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ABTERTEMCiA. 



xjA primera vez que esta obra vio la luz pública fué en el 
Semanario erudito de Valladares ^ colección que se va Aa« 
ciendo rara y que los literatos estiman. Por esta razón , y 
por tener cierta oportunidad las cuestiones relativas al con^ 
cordato celebrado en 1753 ahora que se trata de estipular 
uno niAevo que ponga término d las actuales diferencias 
entre Roma y España ^ nos hemos decidido á volver á la luz 
un libro que estaba ya casi olvidado en la memoria del 
público. El concordato de 1753 es uno de los mas impor- 
tantes que rigen hoy las relaciones del Estado con la Igle^ 
sia; y las observaciones que hizo sobre él el Sr. Mayans, 
uno de los mas famosos regalistas del siglo pasado , son 
apreciadas de cuantos Icís conocen. Por lo tanto y creemos 
haber acertado. en publicarlas, cumpliendo con la promesa 
que temarnos hecha á los suscritores de la Biblioteca ^ de 
restaurar algunas obras antiguas de nuestra jurispru^ 
dencia. 
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NOTA DEL PRIMER EDITOR DE ESTA OBRA 

D. MTONXO TiUMDMES MSOTOMüTOR. 



ÍLl concordato ajuglado entre el señor rey D. Femando VI y(la santidad 
de Benedicto XIV, es un monumento capaz por sf solo de perpetoar la 
memoria de aquel reinado. 

Las obsenraciones con que le glosó D. Gregorio Mayans y Sisear , son 
propias de su Tasta erudición y conocida literatura. Todos los sabios han 
graduado esta obra por la mas erudita y docta en su especie; porque su 
autor mffiúfiesta en ella su inmensa lección (1) , buen gusto y universal 
noticia de las antigüedades de España : el gran cuidado que tuyo en la co- 
letón de monumentos y manuscritos preciosos : el discernimiento crítioo 
con que supo oportunamente aprovecharse de eUos ; y el grande estudio 
que hizo , y conocimiento que logró del derecho civil , canónico y munici- 
pal de la disciplina antigua y de la historia ecleúástica y secular. T es 
muy digno de celebrarse el fin que se propuso de hacer una sólida demos- 
tración de los derechos de la corona al patronato universal y otras rega- 
lías , y de las graves ventajas que logra España con el ajustamiento del 
presente concordato , por no haber tenido en uso y práctica constante los 
derechos y regalías que le corresponden , ni los medios seguros y conve- 
nientes que deben tomarse » para que con su ejecución se consigan todos 
aquellos altos fines á que se debe aspirar para el bien y felicidad coman de 
esta monarquía. 

El método que observa el señor Mayans en su obra es el nüsmo que 
guardó Pedro Rodulfo, insigne profesor y abogado de París , en los co» 
mentarlos al concordato celebrado en el año dé 1516 entre Francisco I, rey 
de Francia, y el papa León X. T su idea no solo se halla apoyada con este 

ii) Asi edelHrt esU obn «a el papel que pote á éUt el Excmo. Sr. D. Miniiel de aode. 



ijemplar, tino eon otroi Tariot de igual mérito y repoUcioii ; Jimt solirf 
énMffiSl^iJiASMal^ escribió Itldeo Paio;'y sobre eVde Atémania, ajus- 
tado entre el emperador Federico III y el papa Nicolao V» «d el aúo 
de 1448, eseribieroo Jorge Blanden, Eorico Canino, Adán Anteo y otros. 
Entre la preciosa variedad de puntos á que se extiende nueairo ^utor, 
hay muchos muy útiles y aun esenciales para la mejor dirección y acierto 
en el uso y práctica del concordato. 

Este se imprimió apenas fué concluido. El público careció de él ; y aun 
cuando le hubiese logrado venal » era iadispensable repetir aquí su impre- 
sion; porque como las observaciones del señor Mayans, iréditas basta 
ahora , son como glosas suyas , no pudieran estas causar el efecto que pro- 
ducirán teniéndose aquel presente. 

' ' Vor cOya razón creemos que la reimpresión del concordato en nuestro 
Semanario será grata al público, y dignas de toda su estimación las ob- 
servadones del señor Mayans, que le siguen , con lo que nos llenaremos 
de satisfacciones y §erán feliimente recompensadas nuestras fatigas. 
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del AutQí 

AL REY DE ESPAl a FERNANDO VI 



Sítñor : 



E. 



acÁtTlo cou (\'Vb<b^ %\u saV\t ^«.Va i%\etoi. &>« \a <foU&ladb te,(i\i, %q.U 

•^aTo^uxa «.s-^auoYo. %ou lautas \^ Vatv. <,xWaoT4.\*«.ax\a% , (\u«, %\ auUs 
a\^u\u> Va* ViuVuta is-^íitaio , u \iu\)ma ct<,\Ao twWm^flfclt t\ufc 
&«^a\)a Vuou^iats^ ^i ^'^ ^a'alasm co<vv '\Aia% \)amsma%. ^sVa 
^Ta'«.&«> cfeta Vva %\Ao e\tóo A.d '«^usto A.i?»to A<, N . ^. i<. «^xm^at cou 
\'aA.<,'^iu4iuc\a & Yo* (\uí, \uwva \)í,\wkí4t\\o% , «^ Ad •^aYttwaV ax^ot 
«\ut tm?, á sus ViV^os «.s^wluaUs uutstto sauUsmo «^a^Te* YíVM,- 
^^x^^ X\^ , c^ue. ma^\s\m\.m«,'a\.«. Kuslvft.Kto tu \a A.ud'^Uua tde.- 
s\ás\.\ca VaA.«,mxis 4«. su uu\\ie.Tsa\ «.yuA.\c\ou^ sa\)«. c»ouA«/Sc^uA.tT C;Ou 
^tauQ^uua ^^ áumo tu Vas \uslas '^\d«.us\ou«,s A^ uu tí.-^ catóWco, 
(\uir \m>u %u\oTmaAo Aq. sus Yc>a\«.s A^xeiC^W ^"^ oousxA^taúAo \a Yt>- 
VatVou (\ue, im^^u á \as cosas etW\ás\.ms , A.í,s«.a t\wc\\,^\\os tu 



auton&QiAi A.i Xa %u^T^tA.a ta\>ua A.e \a l^Um CA]i\¿VÍc;a. üa^^ ipa- 

a^\<^a'aiiO %u af^tadbccmmlo cotí aV^uuas cfo%iT<viac>vya^«, auxmadAs 
a\» m%tA.o V\^m'i(o dotí aV^uu ^Wito 4.^ \ustTMCi(>\ou , (\ue> itw «i^TtmVo 
Ai ViaVjitVa auV\c\'^aA.o iu Km^ Viv^xie. Vum-^o , mtTixca A ifí^'vÁ.ou di 
\oft diftcmdoft di m •^Vuxft.a , ^ di W \aUa di aw\imdad ^ •^ít\W;C\ou. 
Q,i}kidi iila íAVK^ima «^ta oUo* \u^iu%os mas \t\\«,%. N . ^. wwoi 

%Ui\lOft Q.tV.0% "^OliXa '^•COft'^i'WL'C ftMA TiWO», "^ «^TOft^amoft v^% ^cv- 

«aUos i> o\tiüt i^'CíviH.aft d l>*\oft «fot V\.a\)it^% dado u-^ ^V «^ tatw 
^m'ftdi '«ci^. 

Eti 0\Á^a d 2 di *^mVo di 1753. 
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CAPITULO PRELIMINAR. 



TEXTO DEL CONCORDATO. 



BENEDICTO PAPA XIV. 
Ad perpetuam rei memoriám. 



H 



abiendo tenido siempre la santidad de nuestro 
beatisimo padre Benedicto papa XIV, que feliz- 
mente RIGE LA Iglesia, un vivo deseo de mantener 
toda la mas sincera y cordial correspondencia en- 
tre lá santa sede y las naciones, príncipes y reyes 
católicos, no ha dejado de dar continuamente se- 
ñales segurísimas y bien particulares de esta su 
viva voluntad hacia la esclarecida, devota y piado- 
sa nación española y hacía los monarcas de las 
Españas, reyes católicos por título y sólida reli- 
gión, y siempre afectos á la sede apostólica y al 
viearió dé Jesucristo en íá tierra. 

Por tanto , habiéndose tenido presente que en 
el último concordato, estipulado el diá 18 de oc- 



— 12 — 
tubr^de 1737 , entre Clemente papa XII, de san- 
ta memoria, y el rey Felipe V, de gloriosa memo- 
ria , SE había convenido en que se depulasen por 
el papa y el rey , personas que reconociesen ami- 
gablemente las razones de una y otra parte , sobre 

LA ANTIGUA CONTROVERSIA DEL PRETENDIDO REAL PA- 
TRONATO UNIVERSAL , QUE QUEDÓ indecisa/* no Omi- 
tió S. S. y desde los primeros^ pasos de su pantifi- 
cado , hacer sus instancias^con los dos , al presente 
difuntos cardenales , Belluga y Acuaviva ^ á fín de 
que obtuviesen de la corte de E^pa^a la deputacion 
de personas con quienes se pudiese tratar el punto 
indeciso ; y sucesivamente para facilitar su examen, 
no dejó S. S. de unir en un escrito suvo, que en- 
tregó á los expresados dos cardenales , todo aque- 
llo que creyó conducente á las intenciones y de-?- 
rechos de la santa sede. ' 

Pero habiéndose reconocido por la práctica, 
que no era este el camino de llegar al deseado fin^ 
y que por los escritos y respuestas se estaba tan 
lejos de allanar las disputas, que antes biep se 
multiplicaban , suscitándose controversias que se 
creian olvidadas, en tanto extremo, quesehubie- 
ra podido temer un infeliz rompimiento pernicioso 
y fatal á una y otra parte; y habiendo tenido prue- 
bas segul-as dp la pijadosa propensión del ánimo 
del rey Fernando VI , que felizmente reina , A un 
equitativo Y JUSTO TE^íPERAMENTO sobre las diferen- 
cias promovidas , y que se iban siempre auipenr 
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tando , á lo que igualmente se hallaba propenso 
con pleno corazón el deseo de su beatitud^ ha creí- 
do S. á. que no se debía malograr una ocasión tan 
favorable para establecer una concordia que se 
expresa en los capítulos siguientes, los cuales se 
pondrán después en forma auténtica, y serán fir- 
mados por los procuradores y plenipotenciarios de 
ambas partes , en el modo que se acostumbra ha- 
cer en semejantes convenciones. 

Habiendo expuesto la mágestad del rey Fer- 
nando Vt' á lá santidad de nuestro beatísimo padre 
LA necesidad que HAY exi las Espáñas dé reformar 
en algunos puntos la disciplina del clero secular y 
regular, promete S. S. , que propuestos los capí- 
tulos sobre que se debiere tomar lá providencia 
necesaria , no §e dejará de ejecutar así , según lo 
establecido en los sagrados cánones , en las cons- 
tituciones apostólicas y en el santo concilio de 
Trento; y si esto sucediese, como lo desea suma- 
mente, en tiempo de su pontificado, promete, y 
se obliga, no obstante la multitud de otros negó-' 
cios que le oprimen, y sin embargo también de su 
edad muy áVaiizada , á interponer para el feliz éxito 
toda aquella fatiga personal que in minoribüs , tan- 
tos años ha , interpuso en tiempo de sus predece- 
sores en las resoluciones de las materias estableci- 
das en la bula Apostolici ministerii , en la fundación 
de la universidad de Cervera, en el establecimiento 
de la insigne colegiata de San Ildefonso , y en otros 
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ímportaates negocios pertenecientes á los reinos de 
las Españas. 

No habiendo habido controversia sobre la per-- 
tenencia á los reyes católicos de las Españas, del 
real patronato , ó sea nómina á los arzobispados, 
obispados , monasterios y beneficios consistoriales, 
es á saber, escritos y tasados en los libros de cá- 
mara, cuando vacan en los reinos de las Españas, 

HALLÁNDOSE APOYADO SU DERECHO EN BULAS Y PRIVILE- 
GIOS APOSTÓLICOS, Y EN OTROS TÍTULOS ALEGAB08 pOT 

ellos y y no habiendo habido tampoco controversia 
sobre las nóminas de los reyes católicos á los ar-- 
zobispados , obispados y beneficios que vacan en 

LOS REINOS DK GrANADA Y DE LAS InDIAS , HÍ tampO- 

co sobre la nómina de algunos otros beneficios, se 
declara deber quedar la real corona en su pacífica 
posesión de nombrar eir el caso de las vapantes, 
como lo ha estado hasta aquí ; y se conviene en 
que los nominados a los arzobispados , obispados, 
monasterios y beneficios consistoriales, deban tam- 
bién EN LO rUTlTRO CONTINUAR LA EXPEDICIÓN DE SUS 
RESPECTIVAS BULAS EN RoMA , EN EL MISMO MODO Y 
FORMA PRACTICADA HASTA AQUÍ , SIN INNOVACIÓN AL- 
GUNA. 

Pero habiendo sido graves las controversias 
sobre la nómina á los beneficios residenciales y 
simples que se hallan eú los reinos de las Españas, 
exLceptuadfts , como se ha dicho, los que están en 
los reinos da Granada y de las India?, y habiendo 
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pretendido los reyes católicos el derecho de la nó- 
mina en virtud del patronato universal, y no ha- 
biepdo dejado de exponer la santa sede las razones 
que crejia militaban por la libertad de los mismos 
beneficios, y su colación en los meses apostólicos 
y casos de las reservas, y así respectivamente por 
la de los ordinarios en sus meses ; después de una 
larga disputa , se ha abrazado finalmente de común 
consentimiento , el temperamento siguiente. 

La santidad de nuestro beatísimo padre Be- 
nedicto papa XIV , HESERVÁ A su privativa libré 

COLACIÓN , A SUS SUCESORES T A LA SEDE APOSTÓLICA 
PERPETÜAMEMTE CINCUENTA Y DOS BENEFICIOS , CUyOS tí- 

tttlos serán expresados inmediatamente , para que 
así S. S. Qomo sus sucesores tengan el arbitrio de 
poder proveer y premiar A los eclesiásticos espa- 
ñoles, QU^ POR probidad É INTEGRIDAD QE COSTUM- 
BRES , Ó POR INSIGNE LITERATURA, Ó POR SERVICIOS VO^, 
GHOS A LA SANTA SEDE SE mCIEREN BMEjyOÉÜEllTOS: y la 

colación de estos cincuenta y dos beneficios debe- 
rá ser siempre privativa de la santa sede , en cual- 
quiera naes y eíi cuaíquiera modo que vaquen, aun 
POR RES^LT^ R£AL , y tambi^» aunque alguno de 
ellos se hallase tocar al real patronato de la coro- 
na; y aunque estuviesen sitos en diócesis donde al- 
gún cardenal tuviese cualquiera amplio indulto de 
confprir, no debiendo en manera alguna «er este 
atendido en perjuicio de la santa se^ ; y las bi^as 
de estos cigwjuenta y dos l)eneficios deberán e^pe- 
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dii^sé siempre en Roma^ pagándose los acostum- 
brados emolumentos debidos á la dataría y chan- 
cillería apostólica, según los presentes estados, y 

todo esto SIN IMPOSICIÓN ALGUNA DE PENSIÓN Y SIN 

EXACCIÓN DE CÉDULAS BANCARiAs , como también se 
dirá abajo. Y los nombres de los cincuenta y dos 
beneficios son los siguientes. 

En la catedral de Avila, el arcedianató de 
Arévalo. 

En la de Orense, el arcedianató de Bubal. 

En la de Barcelona, el priorato, antes secular, 
ahora regular de la colegiata de Santa Ana. 

En la de Burgos , maestrescolía , y el arcedia- 
nató de Palenzuela. 

En la de Calahorra, el arcedianató de Nájera 
y la tesorería. 

En la de Cartagena, la maestrescolía, y en su 
diócesis el beneficio simple de Albacete. 

En la catedral de Zaragoza, el arciprestazgo 
de Daroca y el arciprestazgo de Belchite. 

En la de Ciudad-Rodrigo, la maestrescolía. 

En la de Santiago, el arcedianató de la reina, 
el arcedianató de Santa Tesia y la tesorería. 

En la de Cuenca, el arcedianató de Alarcon y 
la tesorería. 

En la de Córdoba , el arcedianató de Castro, y 
en su diócesis el beneficio simple de Belalcazar , y 
el préstamo de Castro y Espejo, 

En la de Tortosa , la sacristía y la hospitalaria. 
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En la de Gerona , el arcedianato de Ampurdán. 

En la de Jaén, el arcedianato de Baeza, y en 
su obispado el beneficio simple de Árjonilla. 

En la de Lérida, la preceptoría. 

En la de Sevilla , el arcedianato de Jerez^, y en 
su diócesis el beneficio simple de la Puebla de Guz- 
man, y el préstamo de la iglesia de Santa Cruz de 
Ecija(l).; 

En la de Mallorca, la preceptoría, y la prepo- 
situra de San Antonio Viennense. 

NyLLiüs , en el reino de Toledo , el beneficio 
simple de Santa María de la ciudad de Alcalá la 
Real (2). 

En el obispado de Orihuela , el beneficio sim- 
ple de Santa María de Elche. 

En la catedral de Huesca , la chantría. 

En la de Oviedo , la chantría. 

En la de Osma, la maestrescolía y la abadía 
de San Bartolomé. : 

En Ja de Pamplona , la hospitalaria, antes re^- 
gular , ahora encomienda , y la preceptoría gene^^ 
ral de Olite. r* 

En la de Plasencia, ej arcedianato de Medellin 
y d de Trujillo. 



(1) En lugar de este préstamo, de Santa Grnz de Eolja, que antet 
del concordato estaba unido perpetuamente á la iglesia colegial dt 
Lerma , se subrogó y reservó eu el año de 1757 á la libre y perpetua 
colación de la santa sede uno de los tres beneficios simples servideros 
de la iglesia de Santa María de la ciudad de Alcalá la Real. 

(2) Es uno de los trv^ líeneficios que hay en esta iglesia. 
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lim la 4e SsdamaBba, el arcediaiíaít» de Mon- 

10(H1. 

Ea la de S^üenzia^ la t^oreria y la id)adk(ib& 
Santa Coloma- 

£a la de Tartagoiía, el priorato. 

£tt la dé Tárazoüa, k tesorierk. 

i^^ la de Tofedo , la tesoiíeBÍa , y ^a su diáse*^ 
sis el beneficio simple de Ballecas. 

EiL la» diócesis de Tüy^ el beitefíeio sknplieL de 
San Martin de Rosal. 
' £n.lá catedral dé Valencia, la sacristía mayor- 

Eb lia de Urgél^ el areedianato de And^r^. 

En la de Zamora, el areedianato de Toro. 

Para r^kk* bien después las colacilwes , pre- 
sentaciones , nóminas é institucionj^ de los^ benefi- 
cios que yácai?6& en adelande en los dichoj$ reinos 
de las Españas, se convüene: 

EKpmhfEn LüGÁRt. Que los ájelzobi^pos, obispos 
Y coladores inferiores deban continuar en lo veni^ 
deeo en proveer los beneficios que proveian por lo 
pasapdó , siempre que vaquen en sus meses ordina- 
rios de marzo, junio , setiembre y diciembre , aun- 
que sé halle vacante la silla apostóliicá , y tenjbien 
que en los mismos meses y en el misnló modo^pijé- 
sigan en presentar los patronos eclesiásticos los be- 
neficios de su patronato, exclusas las alternati- 
vas DE MílSES EN LAS COLACIONES QUE ANTECEDENTEMESTIj: 
SE DABAN, Y QUE NO SE CONCEDERÁN JAUfAS EN ADELANTE. 

SEGuijíDp. Qm, las grebqijdag de. offcío quQ a^c- 



aláeartpr^ se cfs^^mj expídaor «a lot yei^cle^r^^. 
el proj^^o. 91^ J con las piisjims (^irciJ^sy^^iai^H 
^ue. sft haa ptactíca^ ^asta aquí, sin la qi^9E- 
inftOyg^pion e^ cosa alguna ^ ni (jire^ta^;ifq¡Ki^/g!%ri^^ 
nqve, n^d^. eft. órdeijtá Xo^ benefif?ios 4!dr]^Jipjif^ 
lajc^ de, p,a^tjp][^lai;e3. 

t^(ÍPB.p. Qwjenp.s^Qlpla^pafiroi^^ 
cíost curados sa confiérala, m lo, futura c^^fn^ -si^.^ 
hafli conferido m 1q, pa^sad^. ^pr ojoi^íqi», j cop^f 
cursA cuai»4^,yaq!í!Bn e%lp& naes^o^uWffi/^^ri^^^ 
tapil^ie^ cuandjo yaq^uen en ^os majéis j c^sp^jdg la^- 
resei;yas, ^unqife la p]?es(^ntaj8Ío.a fi]üB$e di? l^^^t 
neijcia res^l; debié^dpse en todjps estps ca^§^ vji;^jf^ 
SENTAR AL ORD|píABio el qi^o el patro^, tttyiee^>ppi( 
mas digno entre los tr^s que hubieran sijío ^^Wr, 
badps por idóneos , por los exaíni»;^(Jf>r^ sipiodaí^-; 
dales AD CÜRAM ai^imarüm, 

Cüa.rt;o. Oue habiéndose ya dicho, arril^lV qw<?r 
deba quedar ileso á los patronos ^ijljí^iá^i^Q^ .f^\, 
derecho de presentar á los bengfiQÍo§ de §us p%:^ 
tronatos en los cuatro meses ordina?ii)s,jl)^bJ^n^.- 
dose acostumjbrado hasta ahora ^quealg^np^^cíabi^. 
dos , rectores , abades y cofradías, ^Wgíjiíis . Q<m/ 
autoridad eclesiástica, recurran ála.sí|ntaspde,pj^. 
que ías elecciones hechas por elktó seíiñ>?onfirDqLaí*,. 
das, con bula apostólica, no se entiendfi^ innp;sjaílf^. 
cosa: alguna en este caso, sino que todp. quj^e enf 
el pie en que ha estado hasta aquí. 
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Quinto* Salva siempre la reserva de los cin- 
cuenta y dos beneficios , hecha á la libre colación 
4e la Santa sede , y salvas siempre las declaracio- 
nes poco antes expresadas , S. S. , para concluir 
amigablemente todo lo restante de la gran contro- 
versia sobre el patronato universal, concede á la 
magestad del rey católico y á los reyes sus suce- 
sores, perpetuamente el derecho universal de nom- 
brar y presentar indistintamente en todas las igle- 
sias metropolitanas , catedrales, colegiatas y diócesis 
de los reinos de las Españas , que actualmente po- 
see, á las DlGNmABES MAYORES POST PONTIFICALEM , y 

otras en catedrales y dignidades principales, y otras 
en colegiatas , canonicatos , porciones , prebendas, 
abadías, prioratos, encomiendas, parroquias, per- 
sonatos , patrimoniales , oficios y beneficios ecle- 
siásticos seculares y regulares , cum cura, ex sine 
CURA , de cualquiera naturaleza que sean , que al 
presente existen y que en adelante se fundaren, sin 
que los fundadores se reserven en sí y en sus su- 
cesores el derecho de presentar en los dominios y 
reinos dé las Españas , que actualmente posee el 
rey catóHco , con toda la generalidad con que se 
hallan comprendidos en los meses apostólicos y 

CASOS DE LAS RESERVAS GENERALES Y ESPECIALES, y dcl 

mismo modo también en el caso de vacar los be- 
neficios en los meses ordinarios, cuando vacan las 
sillas arzobispales y obispales, ó por cualquiera 
otro titulo. 
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Yá mayor abundamiento en el derecho que 
tenia la santa sede , por razón de las reservas de 
conferir en los reinos de las Españas los beneficios, 
ó por sí, ó por medio de la dataría, chancillería 
apostólica, nuncios de España é indultarlos, su- 
broga á la magestad del rey católico y reyes sus 
sucesores , dándoles el derecho universal de pre- 
sentar á dichos beneficios en los reinos de las Es- 
pañas, que actualmente posee, con facultad be 

USAR EN EL MISMO MODO QUE USA , Y EJERCE LO RES- 
TANTE DEL PATRONATO PERTENECIENTE A SV REAL CO- 
RONA ; no debiéndose en lo futuro conceder á nin- 
gún nuncio apostólico en España , ni á ningún 
cardenal ú obispo en España , indulto de conferir 
beneficios en los meses apostólicos, sin el expreso 
permiso de S. M., ó de sus sucesores. 

Sesto. Para que en lo venidero proceda todo 
con el debido sistema , y en cuanto sea posible se 
mantenga ilesa la autoridad de los obispos , se con- 
^ viene en que to^os los que se presentaren y nom- 
braren por S. M. C. y sus sucesores, á los benefi- 
cios arriba dichos, aunque vacaren por resulta de 
provisiones reales, deban recibir indistintamente 
las instituciones y colaciones canónicas de sus res- 
pectivos ordinarios , sin expedición alguna de bulas 
apostólicas , exceptuada la confirmación de las elec- 
ciones que arriba quedan expresadas, y exceptu|i- 
dos los casos en que los presentados y nombjradois, 
ó por defectQ de edad, ó por cualqujera qlro íip- 
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tahóhico, tmiferen necesidad (te alguna 
ái^eínsa é gracia apostólica , ó de ctrádquierá ofra 
t»sá superior á la autoridad ordinaria dé los üKs- 
ptosyflefcíéndbse ^n todos estos casos y otros seme- 
famtéSj tiefcuññr siempre en lo futuro á la santa se- 
Üé , tottto^e lia hecho por lo pasado , para obtener 
fá gi'áteiá 6 dispensación , pagando á la dataria y 
fchattdttétía apostólica los emolumentos acostuná- 
fer^s; sih iifaposícioh de pensiones ó exacción de 
tédiffas biaitcariás , como también ^e dirá en ade- 
tánte. 

SéWIAó. <)üepara el mismo fm de mantener 
fle^á la atrtoridad ordinaria de los obispos, se cori- 
Viéiíé y se dedara, que por la cesión y subrogá- 
cmto 'éh lo* referidos derechos ée nómina , presen- 
tación y patroiiáto , no se entienda conferida al 
tey católico ni á sus sucesores jurisdigcíon alguna 
ÉCLlÉSrAsticA, sobre las iglesias comprendidas etl los 
étpresadoi derechos, ni tampoco sobre las perso- 
has áaé présentáire y nombrare para las dichas 
i^síáá y beneficios , débifendo así estas , como las 
Bttósj á qttíones ftieren conferidos por la santa se- 
íife lúslélhtüentá y dos beneficios reservados, qne- 
liiatr iíitíjétiaS á sus respectíyos ordinarios , sin poder 
füíi^endér eieuieion de su jurisdicion , y salva siem- 
pre la suprema autoridad que el pontífice romano, 
c6ííÉ<y ]^stor de la Iglesia universal , tiene sobre tó- 
iftáiíáSí'i^eáiás y personáis eclesiásticas, y satv^s 
MSifeíñjiHB^átfr i^éaííeís píeítgírtlvás que coápétón á 
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la íioroná, éú consecuencia de 4a teiA prdíeelébmy 
especialmente sobre las i^esias del real {mtro^ 
nato. 

Octavo. Habiendo considerado S. M. C. , que 
quedando la dataria y chancilleria apostólica ^ por 
Ta2on del patronato y derechos cedidos á S. M. y 
á sus sucesores , sin las utilklades de las eipedi^ 
clottes y annalás , sería grave el iwepioscabo del 
erario pontificio , se obliga á hacer contígfar en 
Roma á título de compensación pof una sola v^, 
á disposición de S. S. , un capital de trecientos y 
diez mü escudos romanos , que á razón de un tres 
por íDiento producirá anualmente nueve mñ y tve»^ 
cientos escudos de. la misma moneda ^ en cuya can-< 
iidad se ha rilado el producto de todos los de- 
rechos arriba dichos. 

Habiéndose originado en los tiempos pasados 
á%ima controversia sobre algunas ^ovistoiie$ híe^ 
dtófe por la santa sede en las catedrales de Palé»- 
fcia y Móndoñedo > la mage^ad ddí rey oál^eo 
conviene , en qué los provistos m^rkm en Mm&tm 

I^ÉSPUES DÉ lA ÍUTIFICACION 1^^ tRÉSSNtB <;0í«S0l*AtO. 

¥ habiéndose también suscitado nueVaBSuénté con 
motivo de la pretensión del real patronato univer^ 
Sel y la antigua disputa de la imposición de pensio- 
lies y etaecion de cédulas báncáíriiís; asi «6»M la 
^satitidad de nuestro beatísin^ paüAre p^abórtenr# 
lina vez las coi^endas que de cua^lo en cíaatido 
^ guscttdban, I9e hafóa maniSa^tada proáto y m^ 
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suelto á abdir el uso de dichas pensiones y cédu- 
las bancarias, con el único sentimiento de que 
faltando el producto de ellas se hallaría contra su 
deseo en la necesidad de sujetar el erario pontifi- 
cio á nuevas cargas, respecto de que el producto 
de estas cédulas bancarias se empleaba por la ma- 
yor parte en los salarios y gratificaciones de los 
ministros que sirven á la santa sede en los nego- 
cios pertenecientes al gobierno universal de la Igle- 
sia; así también la mage^tad del rey católico, no 
menos por áu heredada devoción á la santa sede 
que por el afecto particular con que mira la sagra- 
da persona de su beatitud , se ha allanado á dar 
por una sola vez un socorro, que cuando no en el 
todo , á lo menos en parte alivie el erario pontifi- 
cio de los gastos que está obligado á hacer para la 
míanutencion de los expresados ministros; y así se 
obliga á hacer entregar en Roma seiscientos mil 
escudos romanos, que al tres por ciento producen 
r anualmente diez y ocho mil escudos de la misma 
moneda, con lo cual queda abolido el uso de im- 
poner en adelante pensiones y exigir cédulas ban- 
carias, no solo en el caso de la colación de los cia- 
euenta y dos beneficios reservados á la santa sede, 
en el de las confirmaciones arriba expresadas de 
algunas elecciones, en el de recurso á la santa sede 
para obtener alguna dispensación concerniente á la 
(Colación de los beneficios, sino también en cual-^ 
^quiera otro ^aso : de tal ma»era que queda par* 
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siempre extinguido en lo venidero el uso de la im- 
posición de las pensiones y de la exacción de las 
cédulas bancarias, pero sin perjuicio de las ya im- 
puestas hasta el tiempo presente. 

Había también o tro. punto de disputa, no ya en 

ÓRD£N AL DERECHO DE LA CAMARA APOSTÓLICA y UUU- 

ciatura de España sobre los espolios y frutos de las 
iglesias obispales vacantes en los reinos de las Es- 
panas^ sino sobre el uso, ejercicio y dependencias 
de dicho derecho, de modo que era necesario lle- 
gar sobre esto á alguna concordia ó composición. 
Para allanar también estas continuas diferencias, 
la santidad de nuestro beatísimo padre , derogando, 
anulando y dejando sin efecto alguno todas las pre- 
cedentes constituciones apostólicas y todas las con- 
cordias y convenciones que se han hecho hasta 
aquí entre la reverenda cámara apostólica , obis- 
pos, cabildos y diócesis , y cualquiera otra cosa 
que sea en contrario, aplica desde el dia de la ra- 
tificación de este concordato todos los espolios y 
frutos de las iglesias vacantes exigidos y no exigi- 
dos , á los usos pios que prescriben los sagrados 
cánones , prometiendo que no concederá en ade- 
lante por ningún motivo á persona alguna ecle- 
siástica , aunque sea digna de especial ó especialí- 
sima mención , la facultad de testar de los frutos 
y espolios de sus iglesias obispales , aun para usos 
pios j PERO SALVAS LAS YA CONCEDIDAS, quc deberán 
¡tpner su efecto, concediendo A la magbstad dei- ^y 
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cati5lico y á sus sucesores el elegir en adelante los 
exíónómos y colectores , pero con tal qne sean per- 
sonas eclesiásticas , con todaá las facultades opor- 
tunas y necesarias, para que bajo de la real pro- 
tección sean fielmente administrados y fielmente 
empleados por eBos los sobredichos efectos en lófe 
expresados usos. 

T S. M. EN OBSEQUIO DE LA SANTA SEDE Sé obli- 
ga á hacer depositar en Roma por una sdá yez & 
disposición de S. S. un capital de doscientos y trein- 
ta y tres mil trescientos y treinta y tres escudos rO- 
manos, que impuestos al tres por ciento, produce 
anualmente siete mil escudos de la propia monie- 
da; y ademas de esto concede S. M. que se seña- 
len en Madrid á disposición de S. S. , sobre el pro- 
ducto de la cruzada , cinco mil escudos anualeis 
para la manutención y subsistencia de los NUNcaes 
Apostólicos , y todo esto en consideracioh de la 
compensación del producto que pierde el erario 
pontificio eh la referida cesión de los espolios * 
y frutos dé las iglesias vacantes , y áe la oMí*- 
gácion de no conceder en adelante facultades dte 
testar. 

S. S. en fé de sumo pontífice, y S. M. en pa- 
labra de rey católico, prometen recíprocamente 
por sí misitios y en nombre . de sus sucésoteá, 
lá fitúáéfca inalterable y subsistencia perpetua dfe 
todos y ciída uno de los artictñós precédéntéi, 
'qüeñénllí) y dédíírándo , qué ni la santa sede líi 



"^lüfteñ^iiaas Heló t}Úe $e liallii ^iMl^iVettitícto 50»- 
.pfdsáclb ^ álchó^ cé^tfi^ , jr ({tté se Im^ d^^tfe- 
iféü" t>ór írritb y Je nüngon Vak(r ití «feel» «Quito 
«é hiciere en cuálqvgé^ tíeiñpo «^tt« «^4«6 ó d- 
^úb éé lots «fiscos df#eidds. 

fdrk la váUclacioá y é^s«t*vattcHi ídéi^itaMo se 

'fótíÉa á<^táÉfiln-ádá ■, j ^nÁáíiédf» m máeito «leie- 
té 7 Í!itim{iliihié)ti[>, lu^b ^^ ée i^tt^ifeftlpsi^- 
^H^bs dé reeofnl^iisá i|u^ t^ñ Mp^sadt^, y 4i^ 
'={Hi^'^ ^e ItítMéla rálifiea(;k)n.£ttfé4éloáeiHá, 
iáoi }tís mTtamiv^m, m irírttid d^ la» fa^VlUiéis 
.iié§^é<5lÍVas áé '^. & y áé ^. Kf . €^ benos ÜraMi^ 
^1 j^rieséio^ tefteordiálo^ j ^eÉido iím AtMMn ^»b- 
íifb Sello ^ éñ'^ ^úí^itñé dpi6éíl^:¡áel Onhiml, 

i^1i<ié«Ük) él '&i^é FéitaH^^ 1<ey «i$t» iiWi^ ««h 
té deMáé que «i^iis&iíieiife ^ %ttlitíiMíé éi^ié»- 
xiñtó Mlio ^(S^é eéto^ cuy» «étai# ^éü^MlWi ^ 
léngU ^r eJéprniAá^ é kíséi«» ek4te pf^fettilté${ 4e 
6qtt( es, que !^s,^eFÍeiidQ f«t$ík!«É (pdtttkbttte 
d préifisertó tHilÉdo, y que stíbsilítá^N»! ésteUe y 
fkrpiMtt S^^wi, y i» d)!«ervelÉ>i#tlalslem«iiie»4e 
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Clones 9 principes. y reyes católicos ejercite y manifieste 
sus cristianos y paternales deseos , el que , por ser tan 
amable por su virtud y sabiduría , se hace respetable á 
todo el mundo. Véase, entre otros muchos escritores, el 
sincerisimo analista de Italia , Luis Antonio Muratori, 
especialmente en los años de 1728 , 1740 y 1749. 

SEGUNDA OBSERVACIÓN. 

Legalidad del concordato de nST.^'-^ Disposiciones que 
contiene contrarias á las reglas. 

Se había convenido. Esta convención se hizo en el 
articulo 23 del concordato del año de 1737 , por estas 
palabras : «Para terminar amigablemente la controver- 
»sia de los patronatos de la misma manera que se han 
»terminado las otras, como S. S. desea; después que 
»se haya puesto en ejecución el presente ajustamiento, 
))se diputarán personas por S. S. y por S. M. para re* 
»conocer las razones que asisten á ambas partes , y en- 
»tre tanto se suspenderá en España pasar adelante en 
»este asunto ; y los beneficios vacantes, 6 que vacaren, 
»sobre que pueda caer la disputa del patronato , se de-* 
»berán proveer por S. S. , ó en sus meses por losres- 
»pectivos ordinarios, sin impedir la posesión á los pro-* 
«vistos.» Es necesario glosar, aunque brevemente, este 
articulo , para que los lectores sepan las graves contro- 
versias que por él se movieron , y que solamente han 
podido terminarse por este último concordato. 

Dice pues : « Para terminar amigablemente la con- 
»troversia de los patronatos de la misma manera que 
»se han terminado las otras, como S. S. desea.» Los 
inteligentes en el derecho canónico y en el español , y 
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que también, tienen noticia de las antiguas costumbres 
de España y de su constante progresa, y han leido con 
reflexión el concordato del año de 1737 , saben muy 
bien que las demás controversias se terminaron por me- 
dio de dicho concordato , contraviniendo en muchos ar- 
tículos á las costumbres, concilios y leyes de esta mo-. 
Darquia : por cuya causa los mas sabios letrados desde 
luego le tuvieron por nulo. Y debe creerse que esta fué 
la justa causa que tuvo el real consejo de Castilla para 
no haber dado á dicho concordato otro curso , sino ha- 
ber mandado pasarle al examen de los fiscales , sin ha*- 
berle enviado á las chanqillerias ^ audiencias y jueces 
ordinarios del reino con provisiones circulares , como lo 
hubiera y debiera haber hecho , si desde luego no hu- 
biera previsto el. consejo los gravísimos inconvenientes 
que habia de ponerse en ejecución un concordato contra** 
rio á las loables costumbres , concilios , leyes é intereses 
de España. Y no faltó quien probó su nulidad , aunque 
por la repentina muerte del rey D. Felipe V , de inmortal 
memoria, y por otras consideraciones políticas no se hi- 
cieron públicas las razones y pruebas legitimas de su nu- 
lidad , siendo el principal motivo de esta suspensión la 
justa esperanza de que nuestro rey y señor D. Fernan- 
do YI aplicaría el remedio mas decoroso , como lo ve- 
mos felizmente practicado con tantas , tan grandes y tan 
notorias ventajas de sus vasallos. 
. Continúa el referido articulo 23 diciendo asi : «Des- 
Dpues que se haya puesto en ejecución el presente ajusta- 
))m¡enlo , se diputarán personas por S. S. y por S. M. pa- 
))ra que reconozcan las razones que asisten á ambas par- 
»tes.» Estas palabras que parecen tan claras y sencillas^ 
contienen un sentido enigmático , muy perjudicial á la 
coropa de España. Porque quieren decir que el rey cató- 
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en nuestros días á grandísimas controversias. Apun^r^ 
brevemente mi parecer. Quien dice universal nada ex- 
ceptúa. Es muy fácil probar qué cada una de las ígle^ 
sias catedrales de España ha sido fundada , edificada y 
dotada por uno ó muchos reyes de España. Si esto,, 
pues I es cierto en cada una de ellas ^ lo será también 
en todas ; y será y deberá llamarse universal el patro- 
nato de todas las iglesias catedrales de España : asunto 
que no es de este lugar , para que esta observaéion no 
pase á ser libro. 

Pero no puedo dejar de alargarme en la praeba de 
este patronato real , para que se vea que no es pre- 
tendido , sino verdadero , muy antiguo y constante. Lo 
cual se confirma con un progreso posesorio nunca in- 
terrumpido desde su primer origen. 

El nombre de patronato , según la significación que 
se le dá en el cuerpo del derecho canónico , es recien- 
te , pues San Raimundo de Peñafort le puso en las de- 
cretales en el año de 1230 , acomodándose al modo de 
hablar y á la inteligencia de su tiempo. Pero el de- 
recho de patronato es muy antiguo; pues vemos que 
en el canon 10 del concilio Arausicaho I , celebrado 
en el año 441 , se decretó que no se prohibiese al 
obispo edificar en territorio ageno^ conservando al edi- 
ficador obispo la gracia de que aquel , cuyo es el terrir 
torio , ordene aquellos mismos que desea ver clérigos 
en cosa suya ; y que si están ya ordenados , vengan 
bien en que los tenga : servata cedificatori Episcopo hac 
gj^alia^ut quos desiderat Clericos in re sua videre^ ip-, 
sos ordinet ts cujus territorium est , vel si ordtinati jam 
sint , habere acquiescat. Y si bien el canon 39 del con- 
cilio Arelatense II , celebrado en el año de 452 , tra- 
tando de confirmar el sobredicho derecho , expresa- 
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mente habló del obispo edificador , y no de otro, esta 
exclusión tir^ á excluir á los que no edificaron y 
preten^ian el mismo derecho ; pero no á los legos edi- 
ficadores , en quienes militaba la misma razón. 

Pero como quiera que sea , el emperador Justinia- 
ño , en el año tercero , después del consulado de Be- 
fisarió , que es lo mismo que decir en el año del na- 
cimiento del Señor 538, promulgó la novela 37, en 
Cuyo capítulo 2 modificó el derecho de patronato , y 
íe confirmó en la novela 123 , capítulo 18 , en el 
año 14, después del consulado de Basilio, ésto es, en 
el año 555 , de cuyo capitulo también consta que Jus- 
finiano hizo hereditario el derecho de patronato , y es 
cosa digna de advertencia , que las leyes de Justinia- 
no tuvieron suma autoridad en España ; pues dejando 
aparte otras razones que lo confirman , San Gregorio 
el Grande , en la epístola 8 , según otra cuenta , 56 del 
libro 11 , se valió de la autoridad del emperador pa- 
ra instruir á Juan , defensor de la causa del obispo 
de Córdoba , como se puede ver en la colección de 
concilios de España del cardenal de Aguirre , tomo II, 
página 411. En nada se opone á lo dicho el canon 33 
del concilio toledano 4." , que en parte se halla tras- 
udado al canon novéfit 6 , Causa 10, qumtton: i , por- 
que lo que allí se lee es , que los fundadores de las 
basílicas no tenian potestad alguna en las cosas que 
daban á las mismas iglesias. Y aquí no tratamos de 
las cosas dadas , sino del derecho de patronato real, 
qne es el que afirmamos. 

Ni es del asunto el canon 3 del concilio de Barce- 
lona , celebrado en la era 637 , año del nacimiento del 
Señor 598 , donde se decretó que en adelante á nin- 
gnn lego fuese licito aspirar á las órdenes eclesiásticas, 
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ni ser promovido bH snrao sacerdocio («uto es, 4 9^^^)$ 
6 por sacra regaliá , ó por consentimieiito del clero,, de 
lá plebe , ó por elección y asenso de los pontífices (es- 
to es 9 de los obispos) , pasando por alto el tiempo pre- 
fijado por los cánones. Digo que el referido canon no 
es del asunto que tratamos , potque si bien sacra regoh 
tia quiere decir por elipsié , ó defecto de vocablo , Dt^ 
plomata sacra regalía j como también sacrcB liUerm en 
Fa ley h ^ God. Teod. de Gohortalibus , y sobre ella Ja« 
cob Gotofredb , y los emperadores Teodosio y Valenti-* 
liiano en la novela de Postul y Simaco Epistolar^ 
íib. 7 f ÉpisL 59 e( 94 , y sobre una y otra Francisco 
Jureto ; añadiendo á Juan Meursio in glos^afio Grwc^ 
Bárbaro j pag. 4S5 , significa lo mismo que Sacrm litte^ 
rce con modo djB hablar muy común ; el referido canon 
solamente trató de que no se dispensasen los intersticios, 
ni por el rey , ni por el clero , ni por la plebe , ni por 
ja elección , ni por el asenso de los obispos. 

Daré la prueba de esta verdadera y legitima in- 
terpretación en la misma silla de Barcelona , y valién- 
dome de tan oportuna ocasión, publicaré y enmendaré 
una carta del rey Sisebuto, que no entendieron ni el 
maestro. Ambrosio de Morales, lib. 12, cap. 13, ni el 
doctor D. Francisco de Pardilla en su Historia Eclesiásti- 
ca » centuria 7 , cap. 10. Ofreció darla á luz el cardenal 
de Aguirreensu noticia Conciliorum HispanicB^ pág. 109, 
diciendo alli que eran fidelísimos los manuscritos d^ la 
iglesia de Toledo, donde permanecian las cartas del rey 
Sisebuto , y después dejó de publicarlas , confesando que 
no hallaba medicina para restituirlas á su antiguo esplen- 
dor , upe es eji modo con que se explicó en el tomo 2.'* de 
loS:Qoiicj|U9;^(de'Espana , pág. 426. Pero bien leyó y dió á 
luí; li¡^i <^];^pd?],pj^^^ Lioin^ianoi hol^é^dpja^s^do d^ 
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de ia copia, según se ve en )a nota que se halla en su nonif 
br^ en la Biblioteca antigua de España de D. Nic6lás An- 
tonio, lib. 5j cap. 5. Y asi no será temeridad sospechiur 
f uie su omisión 9 escribiendo en Roma» fué obsequiosa poi* 
t9kzpn del asunto de U carta de que tratamos y de otra 
díE^l m^mp rey , de que hablaremos á su tiempo. Tan^i^ 
90. di6 á luz la dis^rtocion que ofreció con su nc^icia 
ConeiMorum , pág. 141 , sobre desde qué tiempo ^oape* 
%ax&fi los reyes de España á nombrar obispos, y cuán- 
ta tied^po acostumbraron & hacerlo en muchos siglos. La 
earta dd rey Sisebuto , que ahora es propia de nuestro in- 
tcmto, se batía también en el folio 46, de un elogio 
manuscrito , intitulado Ovetensis Codex et alia opuscula^ 
foiMservado én la real biblioteca de Madrid , y tiene unas 
notas marginales de mano de Ambrosio de Morales, que 
Bs6 de dicho código , y con su falsa interpretación dio 
ocasión á que otros muchos se engañasen. Debo la exacta 
copia de esta carta á mi amigo D. Juan de Santander 
Zorrilla, digno bibliotecario mayor del rey nuestro señor; 
que traducida á la letra , dice asi: 

Carta al obispo Eusebia , enderezada por el ny Sisdmío. 

«Al santo y venerable padre Ensebio, obispo. Ape- 
onas habernos tocado con las puntas de los dedos ia carta 
»mas muerta, que mortal, salida de los sepulcros cení- 
)>cientos , bien que sucia , fe incenagada con todo gene- 
))ro de contagio : aunque mas la vimos anclante , puesto 
^qóeno tnuelrta , sino como viviente. En liasmisííaias bra- 
i»sai*({iie htitneabán advertimos esto , qué vos soi¿ «egul- 
Jídtír áe eátíséírváétós {sin sul)Statíciá)y no segfüidW dé k4 
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i»sas firmes , sino que en valde dais asenso á los hombres 
» miserables, y hinchados: á caalquiera parece cierto qne 
i^estoque se objeta lo ha sacado de los juglares teatrales, 
7>es á saber , de los criados de los lupercales. ¿Qoién no Té 
»lo que si se vé causa arrepentimiento , que tu antepones 
áIos cadáveres hediondos á los hombres buenos , y que 
»con reprobo dictamen repruebas los hombres continua- 
»mente entregados al culto divino? En adelante , pues, de 
»ningun^modo esperes hablar cod nuestra perpetuidad, 
»sino entrega la iglesia de Barcelona á este varón que 
»mas agrada ¿ Dios que á los hombres miserables , para 
)>que la rija y gobierne; y asi con el favor de Cristo vinien- 
))do la gloriosa solemnidad de la Pascua, nos regocijamos 
))de su pontificado , digno de desearse , y finalmente de 
» vuestro consentimiento aunque tardío.» 

Vése claramente^ que el rey Sisebuto dirigid esta carta 
á Eusebio , metropolitano de Tarragona , siendo este el 
mismo Eusebio que firmó. el decreto de Gundemaro en la 
era 648 , años de Cristo 609 , y el concilio Egarense ce- 
lebrado el año 3 de Sisebuto, era 651, año del naci- 
miento del Señor 612. El asunto de esta carta fué man* 
dar al metropolitano Eusebio que encomendase el régi* 
men de la iglesia de Barcelona , sufragánea suya , al que 
el rey habia presentado, que me persuado fué Severo: 
porque Emila su antecesor ya era obispo de Barcelona 
en tiempo del rey Gundemaro , cuyo decreto firmó en el 
año 609 ; y después en el año 3 del rey Sisebutp sus- 
cribió también al concilio Egarense, año 61^. Y asi esta 
carta se escribió después de la celebración de este con- 
cilio : pero en qué año , es inaveriguable. Que fué Se- 
vero por quien escribió el rey , sé colige de que después 
de Emila no hay otro obispo de Barcelona que sepamos 
haber suscrito algún concilio ant^ que Severo. Y pa- 
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rece que era mny viejo en el año 632 cnaiido Joan , vi-» 
cario suyo , suscribió por el concilio Toledano IV cele^ 
brado en la era 671. Que después como cosa bien ave- 
riguada el que el rey Sisebuto presentaba los obispados, 
y el metropolitano añadía su aprobación. Véase el capi- 
tulo 19 del concilio Toledano IV , t^erbo vel aucloritas 
Metropolitani. 

Habiendo muerto este mismo Ensebio, metropolitano 
de Tarragona, San Braulio,^ obispo de Zaragoza, escribió 
¿ San Isidoro , metropolitano de Sevilla, dándole cuenta 
de su muerte de este modo. «Estando yo también con- 
2>Jiado de una especial gracia , sugiero al especial Señor, 
»eii quien considero las fuerzas de la Santa Iglesia , que 
»pues nuestro metropolitano Ensebio murió, tengas enl- 
odado de la misericordia (esto es, la ejercites) y sugieras 
}>& tu hijo señor nuestro (el rey Sisebuto) que en aquel 
»lugar ponga un hombre , cuya doctrina y santidad sea 
»dechado de vida á los demás, y totalmente encomiendo 
»á vuestra dichosísima autoridad este presente hijo.» 
No me atrevo á decir quién fué este recomendado de 
San Braulio ; pero lo cierto es que San Isidoro le res- 
pondió asi : «En lo que toca á poner obispo en Tarra^ 
)>gona , no he presentido que el parecer del reysea con- 
» formo con lo que has pedido : él todavía esta incierto 
abacia que persona inclinará su voluntad con mas acier- 
x>to.» Si alguno dijere que San Braulio intentó persua-» 
dir á San Isidoro que hiciese una acción contraria á la 
práctica de la disciplina eclesiástica de su tiempo , ofen- 
derla gravemente á su santidad y doctrina^ Vemos tam- 
bién que San Isidoro, respondiendo á San Braulio, le 
dio aviso de no haberse inclinado el rey á elegir la per- 
sona que deseaba San Braulio, y que pensaba en elegir 
alguna con acierto, Y asi San Isidoro autorizó también 

e 
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k coitralbfb que habla en su tiémfM) de.tCpN» los rayes 
de España nonibrasent no solo los obispos > siao tan- 
bien los metrop(di taños. 

Poco tiempo despu^, en el año 658, el rey Rece»* 
yindo obligó á San Ildefonso á que admitiese el obis- 
pado de Toledo. Testifícalo San Julián, metropolitann 
de Toledo , en la vida de San Ildefonso , dicieado : «Dei^ 
«pues de esto , forzado del príncipe vuelve á Toledb , y 
)»alli mismo después de la muerte de su predeoesw se 
^subrogó pontífice.» 

Esta misma práctica confirma el cronicón ddi misma 
San Julián , metropolitana de Toledo, que hablando ddi 
abad Ramiro, intruso obispo de Nimes^ en lugar de Are- 
gio, dice, que en su elección, ó por mejor decir, in-** 
trusioii violenta, ninguna orden se atendió, ninguna 
resolución se espetó del principe (que lo era Wamba) 
ni del metropolitano. 

Esta facultad que tenían los reyes de España de ele- 
giir dbispce f>aiia que rigíiéseti las iglesias de su» domi- 
BÍ0Sf,'sd ludia largamente confirmada en el canon 6 del 
eontiHb ítoledahoi XII, celebrado en el año priméto de 
Ervigio , dia 9 de enero , ó como qui^e el arzobispo 
Don Rodrigo en el lib. 3 , cap. 12 , dia 11 de mayo 
de la er^nTlO, año del nacimiento del Señmr 680, y es- 
tendida á todas las r^rias , que eran las únicas ]»^ 
bendas ó beneficios eclesiásticos que en aquel tiempo se 
conocían, y allí se hace expresa mención de la cuenta 
que debia darse al principe de la muerte dol obispo , de 
la libre elección de sucesor que debia esperarse del mis-> 
mo soberano , y del método que en adelante había de 
practicarse. Y «i para enflaquecer la autoridad de este 
eánoii instasb alguno citando las expi'esiones de lap pltf< 
mas mab ^tótofieadas del miiüdo, «qoéi en aqo%l tim^ 
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»pa gemía la Iglesia de Espaoa d^ajo la üiiBiilia de £r« 
)íYÍgio que Jtiabia quitada el reino al rey Wanaba , y quei 
»m se le podia negar cosa alguna eñ aquella junta,» 
me atreveré á responder con el mayor respeto y vene- 
ración que esto parece lo mismo que decir que San Ju- 
lián, metropolitano de Toledo, que se halló en aquel 
concilio, y presidió á tan doctos, tan graves y tlm san- 
tos padres que intervinieron en él y le suscribieron, cc«- 
filimaroQ un abuso por temor de un tiramd. ¿Pero cóm^ 
creeremos que lo fuese , afirmando ej mismo eoncUio, quiB 
para que constase ^ la legitimidad del rey , que ^ aquel 
tiempo era electivo , se presentaron ante los padres va-** 
ríos instrumentos [que no daban lugar á la laeo^r duda? 
Es á saber uno firmado de los grandes de la casa r^ 
y oficio palatino , y toda la corte , en el cual se daba tes- 
timonio de que estando presentes los didios grandes y pa« 
latinos , el rey Wamba habia recibido el hábito de reli- 
gión , y se le habia abierto la corona como á monge; con 
lo que se habia hecho incapaz de continuar en el rei** 
nado según la ley 8 del prólogo del Fuero-Ju^go , que 
se ajustó A lo dispuesto en el concilio Calcedonense del 
ano 451. Can. Eqs^caus. 20« ^^ 3 , y por eso se tuvo por 
enonne atentado de los aragoneses la violenta elecciem 
de D. Ramiro el Monge, justamente reprendida por el 
autor de la Crónica Latina del rey D. Alonso el VIII, 
pág» 600, col. 2. Presentóse otro instrumento en que el 
mismo Wamba certificaba ser su voluntad que Ervigio 
fuese el^ido rey. Y últimamente , otro que en secreto 
habia dado el mismo rey Wamba á San Julián , orde- 
nándole que luego y sin dilación ungiese al rey Ervigio, 
hajeieqdo la cerenfionia acostumbrada lo inaiS presta qtm 
pi^iesíe!. Y vistas 10(1^ .estas^ eseriMira^i e^, el co^cilia, 
las aprobaron todos los q^e intervinieron en ^1 1 y..l^ swr: 
• I 
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eribieron ; los caales fueron 35 pbíspos y 15 varones ilus- 
tres del oficio palatino ; pero dado y no concedido que 
el miedo hubiese becho lisonjeros á aquellos padres (cosa 
increíble por ser inverosímil), y dado también que San Jo- 
lian faltase á la verdad , supoqiendo y afirmando haber 
recibido la instrucción secreta del rey Wamba , y omi- 
tiendo abora nosotros en conformidad de la legitima elec- 
ción de Ervigio , que este concilio filé confirmado en el 
cap, 9 del Toledano Xin«^ que fué nacional , celebrado 
en la era 721 , año del nacimiento del Señor 682 , con 
asistencia de 48 obispos, 8 abades, 27 vicarios de obis- 
pos y 20 varones palatinos ; omitiendo , digo , todos es- 
tos testimonios, cada uno por si fortisímo y juntos in- 
contrastables, ¿á qué tirano temía el monge Graciano, 
cuando incorporó en el derecbo canónico el testimonio 
mii^o de dicho concilio , que trata de la facultad real 
de elegir obispos en el canon Cum longe 25 distinct. 63? 
¿Y cómo es que después no le cercenó ni interpeló San Ra- 
món de Peñafort como otros muchos textos? sin duda que 
por ser muy cierta esta prerogativa de los reyes de Es- 
paña , que de ningún modo ignoraba un santo español y 
tan docto. Se repitió y se confirmó esta prerogativa del 
patronato real en la prefación y el cap. 12 del concilio 
Toledano XVI celebrado en tiempo del rey Egica, día 10 
de mayo de la era 731 , año del nacimiento del Señor 692. 
El rey D. Alonso el Magno, que empezó á reinar en 
el año 737, nombró muchos obispos, según lo refiere 
el monge de Silos , cuyo cronicón se halla en el tom. II 
de las Antigüedades de España , del maestro Fr. Fran- 
cisco de Berganza, pág. 528, y lo repitieron D. Lucas, 
obispo de Tuy, in Chronico Mundi^ pág. 73, tom. IV» 
Hispanice itlustratw , y el cronicón áe Gerdeña en las An- 
tigüedades de Berganza , pág. 582. 



^ 
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De lo dicho hasta aqui , y de lo que se irá proban- 
do en conformidad del mismo derecho, se infiere que 
el canon Sánela 22 del concilio Gonstantinopolílano IV» 
celebrado en el año 870 , no estuvo en uso en España, 
pues vemos que nuestros reyes prosiguieron en hacer su& 
nombramientos de obispos. 

En el concilio de Oviedo , sobre cuya celebración hay 
tanto que observar , como se puede ver en las eruditisi-} 
mas advertencias 195, 196, 200, 201, 202, 203 y 204 
del marqués de Mondejar ¿ la historia del padre Juan de 
Mariana, se dice que el rey Don Alonso el Gasto hab)¿^ 
asi á los padres ; «Vosotros, pues , venerables pontífices, 
»restaurad las sedes reducidas á soledad , y por ellas or- 
^denad obispos.» No ha faltado quien con mayor afecta- 
ción de ingenio que solidez de juicio , ha escrito, aunque 
privadamente , que este testimonio es contrario al patjiH 
nato real , cuando antes es favorable ; pues este razona* 
miento se supone en boca del mismo rey , pero yo no in- 
sisto en él, porque apruebo el parecer de Don Juan de 
Perreras en su Historia de España , año 900, donde dice 
asi : «De las actas de él no teniamos otra cosa mas. que 
»este sumario, que dejó el obispo Sampiro en su historia. 
»Mas.el cardenal Aguirre , en el tomo 3 de nuestros con- 
»cilios, folio 158 dennos manuscritos de las iglesias de 
«Oviedo y Toledo, publicó unas actas falsísimas de éU 
» formadas mucho después para suplir la falta de ellas. 
»Eslo se convence porque en el número 1 de ellas se po- 
»ne Teodomiro, obispo en Goimbra,|y lo era Nausto; Ar- 
))gimundo en Braga, y lo era Argemiro; Teodosindo de 
. )>Iria, y lo era Sisnando; Wimaredo de Lugo, y lo era 
))Recaredo. Pónese Abundancio, obispo de Falencia, que 
»estaba por el suelo, y no habitada , y se. dice juntado 
»este concilio al cuidado de Don Alonso el Gasto , y de^ 
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x>A4ttlfo, obispo ¿é Oviedo, siéndolo entonces Hermener 
¿gildo. Añádese el Apéndice del mismo Perreras á la tiis" 
ttoYíáde España y p. 30» y dejemos el cotejo, y laspípue- 
has de estas firmas para tiempo de menos ocupación, bas- 
tando añadir y advertir de paso, que la noticia dé este 
concilio, que se halla en el Cronicón de Sampiró , obis- 
jíio de Astoíga , es interpelada por Don Pelayo, obispo de 
Oviedo , como también la otra noticia de la consagración 
de la iglesia de Santiago , de la cuál escribo en iiii prefa- 
cioB ala era española del marqués de Mondejar , núme- 
ro 1 49. ¥ la rázon de la interpelación se colige de que 
habiendo el monge de Silos, compilador de mucho jui- 
cio, trasladado á la letra el Cronicón de Sampjro , con^o 
Se puede ver en las Antigüedades de España de Berganza, 
tom!o II, p. 533, ño áé halla en su traslado , ni la noticia 
dé este Cronicón, ni la de la consagración del^ iglesia 
de Santiago , siendo dos cosas tan memorables. He apun- 
tado esto para que sea notorio el medio de restituir á su 
pureza y entereza el Cronicón de Sampiro, cosa ínuy de- 
seada de los críticos mas doctos y perspicaces. Conti- 
nuando el progreso del patronato real, en la era 1061, 
año del nacimiento del Señor 1022, tuvo cortes en Pam- 
plona el rey Don Sancho de Pfavari'a el mayor , en las 
cuales concurrieron loa dos brazos eclesiásticos y secula- 
reis, y en ellas se resolvió que se eligiesen obispos de 
santísima vida , interviniendo decreto real Regalt decreto^ 
de lo cual se autorizó la escritura intitulada Privillegtum 
regale , simul et Pontificale en 29 de setiembre del refe- 
rido año. Conservó €Ste privilegio el obispo Sandoval, en 
su catálogo de los obiápos de Pamplona , folio 3() , y lo 
reimprimieron Don Juan Tamayo de Salazar, en su mar- 
tirologio español, dia 7 de abril, p. 535, y el cardenal 
de Agoirre, tomo 3 dé los concilios de España, p. 105; 
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y en e^ pmUegio es cosa muy notaUe, que «ntonees 
atfnno se pedia en España la confirfikteññ de ios obispas 
ai siinio poiitifice, sino al metropolitano , folio 37 , p. 3 
del catálogo de San4oval. 

En el año i 180 ó muy jfMXsoéespues^ manifestó élrejt 
Don Alonsp VI al sumo pontif ee ^^GfíegocióMI ;í qué ipeM 
s^na tenia pensada para que A^ei^e .BpetrDfiéUi^9> y pan 
reciendo al papa] que debía ser de maypr mérito , pidió 
al rey , que aconsejándose de su legado Ricardo , abad de 
Harseila, y de otras personas religiosas, eligiese otro 
que se aventajase en religión y doctrina. La carta de Gr&« 
gorio VII se baila en la Colección de concilios del car- 
denal de Aguirre , tomo 3 , p. 256. Es congelara ver osi- 
mil , que el metropolitano que se eligió Cué Don Bernai^ 
do, que después rigió la silla de Toledo, l^abiéndole ele- 
gido ei rey y sus cortes según el doctor F«ancisco de Pisa 
¿n su historia de Toledo, libro 9^ capitulo 30, y el padre 
Joan de Mariana, libro 9; capituló 17; Dicho Don Ber- 
nardo, monge cluniacense, fué electo abad de Sahagun 
en la era 1118, hallándose presente Ricardo Cardenal» 
según consta del archivo de Sahagun; y el arzd>ispo Don 
Rodrigo , Hbro 6 , capitulo 25, dice, que después dé poco 
tíempo fué'élegidb arzobispo, y asi con poca diferencif 
fué el año 1080. 

En tiempo del pontífice Pascual lí , que rigió la Igle- 
sia desde ei dia 12 de agosto del año 1090 hasta cd día 
22 desueró del año 1118, sucedió , que en conformidad 
del parecer de Don Bernardo , arzobispo de Toledo» pero 
sin saberlo el rey Don Alonso I de Aragón , y también 
ignorándolo el pueblo , fué electo obispo de Burgos el ar- 
cediano Pascual , después de cuya elección el rey quiso 
poner á su hermano Don Ramiro , monge , abad de Sa- 
hagun, repugnándolo elpu^lo y tocio el clero, enicuyo 
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easó , por ser propio de cisma , se recurrió al papa , qae 
mandó al arzobispo de Toledo f vicario de la sede apos- 
tólica , que convocad concilio provincial , en el cual se 
definiese canónicamente quien debia preferirse. La epis* 
tola de Pascual II se halla impresa en el tomo 10 de los 
concilios de Labhe , y el tercero de los de España , qpe 
imprimió Agairre, p. 316. Fué preferido Don Pascual 
á Don Ramiro, quizá porque los castellanos no querían 
reconocer por rey de Castilla á Don Alonso. Véanse Don 
Alonso de Cartagena en su Anacefoleosis, capitulo 97» 
Sandoval en los Cinco reyes, folio 46, y Berganza en las 
Antigüedades de España , libro 5, capitulo 3. 

En el año de 1137 la ciudad y clero de Salamanca 
pidieron al emperador y rey Don Alonso Vil que les 
diese por obispo al arcediano Berengario , su canciller, 
y el rey so le envió acompañado del arzobispo de Toledo, 
y de los obispos de Segovia y Zamora , y en conformidad 
de su permiso le eligieron canónicamente , y le presen- 
taron al arzobispo de Santiago , para que lo ordenase y 
consagrase. Y asimismo escribieron al rey , y al mismo 
electo y arzobispo de Santiago , cuyas cartas debemos á 
las diligencias del maestro Gil González Dávila , que las 
conservó en la Historia de Salamanca , libro 2 , p. 126 y 
siguientes, que son muy dignas de leerse. 

En el mismo año 1 137 , en que se concertó el casa- 
miento de la reina Doña Petronila con el conde Don Ra- 
món Berenguer , refiere Gerónimo Zurita en el libro 1 de 
los Anales de Aragón , capitulo último , que en el dia 11 
de agosto se otorgó una escritura de dote , en que el rey 
Don Ramiro puso esta escepcion : «Y con todo eso me re- 
»tengo el dominio real sobre todas las iglesias de mi rei- 
no.» Debemos la conservación de esta escritura á Lucio 
Marineo Siculo de primis Aragonice Regibus , libro % fo- 
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de £ag^me n , tóo SaS, y íotro m íkmm 4e J^w jy, 
«AoftlS; UamaroadominÍQ tl4^ji<^Q 4^1 ptrf^mtff m 
el cáttoa il&^a$¿mtim 33 « <7<ii^. 1$ » qu^4^ 7 $ y /^ 
BUfimo fiaq^e le di6 Dafta Mujükt M^ é» Fc|i#)«, ^ 
la ÍHnAaci^n de la i^^ia de V^vm^p ^n 1^4 &» «If 
del nacijMiwila (te Cris^Q 9&Q, M mm^ 9m^^¿^nr 
dro ip suprae k pf¿(áiea 4e I99 pEfs^o^«íi^e# ruaV^ 
para las eki^ía«^a je losolMpo^. t^jSim^^ M át (¡km§i 
BU m Brewe .dirigida) #1 awobispo de Tsíf^i qiie#i llih 
Gdaba Jinap, 9m llSd» cap. }tt>,deSii^^u^t d^d^^ 
lagar de Epi^ofm Q^pom^mn K^gf> yQ pMr^ígd^ fiQQp 
bi <|tte deb^ le^s^ EpUmfm O^cmeiMi?* 

El rey p. Pedü© H de Ar^gm ^ 4 aSo ifi d& 4M . 
reinado , que fué el de 1^06 , ^e4ií6 9^} ¡^^ÍSit»4^T^r 
ragona y 4 todos íoji obi^po^ y abades , y íjií1oíI.4b81W PRÍp 
kdos de las ígleisias^ y i los cpQi^atw iíy^lú^ ^n iHI 
Feiatt y^ domiBÍo , la la^ullad de eje^ir |)i:^a^09 M9 fl 
coDsentimienfo y asenso, reservando^ ^ojaip^e.ipie.fd 
eleeto Ubre y canóniQainjNíijLe (^ §ei^l 4i }a |i4elídi4.real 
se le {>re9ttia9^. Véaie la ^i^ln e.^i^upi í^i^gs^fs^gi^ 
ames 144 de Inoeeneio Jll, y el \9ifm )lU4e }m>Q(¿NéT 
lies de Espipto , del wedianrt ^^Agmm P%- M3* ftw» 
todos los nobles de Aragón y del Principado <^ )^ft|9cr 
liiaa ae opuaierpn ¿ esta i^eimpcia mgm I^¥PÍ9 ^(fníneo 
Sículo. No hay piies^UjB^dfl»irar q^e J*ftcef^j5ÍQ J^, qfi§ 
bacía bacer tates cos^s i m^^.^} T^y* yjqs^ ^IJIP j||i^t|j9 
de PiBris aoUa jm ^^y libre en 1^ n^fan^a 4p f^líjqar^> 
liamaíie malléma á la c^t^umbre qi^e íPpf el lar|ff ^^g^ 
c\ú de iaoí^s siglos vamo9 prii^ando ; p^^ro sf^ d|i^l?#^ 
émpjy^.qiiie<aeiCfmfii^aset mdteAibéodpl^iQMWMf^gmwr 
It todos M m^s 4e £fy«qii 
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Otro caso muy parecido al antecedente sucedió en el 
aao 1204 de la Encaruacton. El pooUfice Inóceocio in 
coronó en Roma al mismo rey D. Pedro II con gran so- 
lemnidad , y agradeciéndolo el rey , le oft*eció pagar un 
tributo anual de 250 maosmedines, que eran maravedi- 
ses de oro , moneda entonces corriente en Es^afia : cada 
uno de los cuales maosmedines valia 3 rs. de plata , y 
se llamaban asi del rey de Córdoba Jozef Mahozemut que 
los hizo batir; y la escritura que de esto se otorgó/ se 
lee en las Coronaciones de los reyes de Aragón , de Ge- 
rónimo de Blancas, pág. 6, donde cita á Zurita que la 
vio original ; pero luego que los aragoneses supieron esto 
del rey D.Pedro, se quejaron diciéndole que no había 
podido hacerlo sin su consentimiento > y lo protestaros,, 
dándoles el rey la satisfacción aparente de que solo ha- 
bia renunciado su derecho y no el de su reino. Zurita, 
lib. 2 de los Anales de Aragón , cap. 50 y 51 , lib. 3, 
6ap. S6 ; Blancas , en las Coronaciones de 1(^ reyes de 
Aragón, pág. 8, y Escolano, Htst<»*ia de Valencia, li^* 
bro 3, cap. 7, n. 8. 

En el año 1227 el santo rey D. Fernando III de este 
nombre mandó salir de la diócesis de S^ovia al obispo 
Berhaldo , y le ocupó las temporalidades por haber sido 
electo sin su licencia , según consta del cap. 5 , Com" 
pilatiolm. 

El rey D. Alonso el Sabio , hijo de aqud santo rey, 
por cuyo mandado se compuso la grande y célebre obra 
de las Siete Partidas, acabada en el año 1262, en la 
ley 18 del tit. 5, part. 1, dice asi: «Antigua costum- 
»bre fué de España, é duró todavia, é dura hoy dia, 
>>qne quando fina el obispo de algún lugar , que lo facen 
»saber el deán é los canónigos al rey por sus mensageros 
}>de la Iglesia con carta del deán ó del cabildo , como ef 



— 51 — 
)rfíQado sn prdado , é que le pideír por mer^ qae le 
)>piega que ellos puedan facer su elección desembarga- 
))dáHienie9 é que le encomiendan los bienes delalgle- 
»sia , é el rey debe solo otorgar , é émbiarlos á recab- 
))dar9 é después que la elección oyieren fecho, presen- 
»teBle el elegido » é él mándele entregar aquello que re- 
»cibi6. £ esta mayoría, é honra han los reyes de Es- 
»paña por tr^ razones. La primera porque ganaron las 
atierras de los moros, é ficieron las mezquitas iglesias, 
»é echaron de hi el nome de Mahoma, é metieron hl el 
»nome de nuestro Señor Jesuchristo. La segunda porque 
»1as fundaron de nuevo en lugares donde nunca las ovo. 
»La tercera porque las dotaron : é ademas les ficieron mu- 
»cho bien , é por eso han derecho los reyes deles rogar 
»los cabildos en fecho'de las elecciones, é ellos de caber 
DSU ruego;::::» En esta ley es bien notable que el rey 
Don AIquso el Sabio no dice que el real beneplácito an-. 
teríor y posterior á las elecciones de los obispos se de- 
bia á las concesiones apostólicas, siqo que alega las tres 
razones expresadas en ella, fundadas en antigua co^, 
tumbne. 

. Eft el año 12l30 habiendo conquistado el rey D. Jai-; 
me de Aragón el reino de Mallorca, el obispo y clero 
de Barcelona pretendieron que el nombramiento de obi^ 
po tocaba á ellos , porque allí el rey de Denia y Mallor- 
ca les sujetó todos los cristianos que tenia debajo de sus 
dominios, y por esta causa pretendían elegir obispo , se- 
gún consta de los Anales de Valencia de Fr. Francisco 
Diago , lib. 6 , cap. 9 , y de su historia de los €ondes 
de Barcelona, lib. 2, cap. 45 , y del tomo lü de los Con- 
cilios de España, del cardenal de Aguirre, pág. 224 ; pero 
con todo eso prevaleció el rey en el nombramiento de 
obispo , viniendo bien por concordia que en adelante eli- 
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giese el obttpo y v\ cltto ée Barcelona , pero eotí pi^Maisa 
del rey para la conservación de sa paifonato/seguil Zu- 
rita éii los Índices , pág. 109 ; Antonio Sánchez Cabanas, 
en la historia manuscrita de Ciudad-Rodrigo, part. % 
lib. 3 , cap. 6 , qué teni^ D. Lorenzo Samire^ ée Prádi^, 
seguíi lo dice en sus notas al cronicón de Luitprando , pá- 
gina 383 , refirió los privilegios del rey D. Alonro ti Sa- 
bio , Mi t|ue confi1rm6 dos elecciones de obispos , tina en 
el año de 1264 y otra en el de 1279. Repitió der áiíiti- 
gna esta t^dstumbre el rey D. Alonso el XT , era 1366^ año 
Ael ^aeitniento del Se&or 1327, en la ley 3 del tft. 3, 
libi i del Ordenamiento Real , y en la era 13M , año 
del Mcftitiieüto 1347, en la ley 2 del »t. 6, fib. 1 éel 
m4Mtto Ordenamiento , añadiendo ser la razón pfcMr "qué 
tos reytei Son píitrónos de la Iglesia. 

En este estado se hallaba el derecho del patronato i^eal, 
cuando Juan XXII, que fué elegido pontífice má^fancéfa 
7 de agesto del año 1316 y ocupó la silla de San Pediro 
18 áfios, dio grande autoridad á las reservas aposftólf- 
cstÁ , por iñledio de fas cuales provisiones ó nomiDacióites 
se devolvieron á aquella santa sede, y con aquél piñe^ 
teáto dejaron de practicarse como en tlempds pasa^ las 
elecciones, según loi antiguos cánOites ; y hiendo asi que 
antes el obispo recibía la confirmación de su metropoli- 
tano , el metropolitano de su ptímado y el primado dé 
su patriarca, desde entonces el derecho de confirmar los 
obispos, que por el concilio Nifeeno pertenecia A los me- 
tropofítaiios , se quitó á estos y se reservó á la seie apos- 
tólica, porque se dreyó que era cosa indigna que el que 
el "sumo pontífice hubiese destinado para el obispado , pi* 
diese la -confirmación del metropolitano , pareciendo qtfe 
esto era sujetarla nominación de la cabé^de la Iglesia 
á Ib aprobación ó ré|>yóbacion del met)ropoHtano. 
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^^ 49ja 4i^Pfl^ M ^^ r^^rv^ autorizadas póT Us 
regkM 4« Ia P4»i9(^aria , qyp ^s bien potorio euáa limi- 
tadas íffeton w sus principios » con6riuaron tiaber sifto 
siempre de los reyes de España la referid^ prerogatíva 
las a^tes del rey D. Enrique II m Burgos, era 1415, 
tfto de) Q^ipiepto del Se&or 1376 : el misino rey e^ Brí- 
biesca año 1387, pet. 17 y 18, año 1406, en lasorde- 
mmm M copí^gQ, c^ip. 15, y en Jordesillas el propio 
año 1433, Eí rey D. Enrique IV en Santa María de í^e- 
ya, adp 1473, pet. 1^: confirmaron lo mismo lo^ ver 
jes4pal6lieQs D; Femando y Doña J$abel en Madrigal^ año 
1476, pet. 1^, y eo Toledo, año 148ltt, llamando lam- 
bió antigua esta costumbre , comp es de ver en la ley 10 
dd tit. 4 , lib. 9 de la Recopilación , y en las leyes 13 
y 14 jdel tit. 3 , lU). 1 , consullandQ las notas legal^* 

Y YOlvi^do al rey D, Juan el ^ en el año 1444, 
stgm refiere su Crónica en el cap. 33 , suplicó al papa 
qne hiciese ars^obispo de Toledo áD. CíuU^rre, ai<9obis- 
po de Sevilla. 

E) vnismo rey en el año 1448 )í^(iand^ al caj^Wp de 
Sei^a qiie r^v0case la elección de arzobispo que |ia|iia 
b^cho en D. Juan de Cervantes , cardenal de Ostia y obis- 
po de Servia , sugeto di^^nisiwo p^^ ^h grande empleo, 
porqq^e babia sido elegido sin beneplácito suyo, y e» vista 
de «I jcarta, f ue^ muy notable , revocó el cabildo la j^os- 
lulacion, y nneyaioente eligió á D.. Rodrigo 4e Luna, co^- 
formá^ose con la voluntad del rey« según D. Diego Or- 
ti^ de ZA#i^ en s^ Anales c^clesiásticos y secularies de 
la «iudad de Sevilla en dicbo año dje 1448. 

En la concordia entre los reyes eaiólicps D. Fernan- 
do y HoSa Jsatel i fi>cei5ca d^l i^g^i^j(o de s^^s reij3<^, 
pe 4rae el ar^iediano Dormer en s^9 d^cun^o;? varios de 
Weíoiíia, pójg[% ^5^ entre otras qosas m fJppvino Jp si- 
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goiente. ítem que en las vacaciones de los arzobispados, 
maestrazgos, obispados, priorazgos, abadiás ó beDeficios, 
suplicaremos comunmente á voluntad suya de ella , se- 
gún mejor parecerá cumplir al servicio de Dios, é bien 
de las iglesias, é salud de las animas de todos, é honor 

' de los dichos reinos , é los que serán postulados para ello 
sean letrados. 

Notorias son á los versados en la historia las grandes 
controversias que hubo entre el rey católico D. Fernan- 
do y Sisto IV , sobre que se puede ver lo mucho que tra- % 
bajó el cardenal de España D. Pedro González de Men- 

/doza, en el discurso que trae en su vida el doctor Pe- 
dro Salazar de Mendoza , lib. 1 , cap. 52. Y aunque el 
rey católico so color del patronato verdadero que tenia, 
pretendia lo que no era justo , con todo eso logró lo que 
quiso , y de allí resultó la confirmación pontifical del pa- 
tronato real por la bula de Sisto IV del año de 1482. 

Pero volviendo á lo convenido entre los reyes cató- 
licos, en consecuencia de su práctica, puede añadirse lo 
que refiere Gerónimo de Zurita en los Anales del reino 
de Aragón, lib. 9, cap. 16, que en el año de 1476 en 
las cortes de Madrigal publicaron !a ley 19, tlt. 3 del 
Ordenamienlo Real, estableciendo este derecho antiguo 
de presentar los obispados , y renovando la ley que pro- 
mulgó en Ocaña el rey D. Enrique IV. Véase Palacios 

"Rubios de Beneficns in curia vacanltbus^ §. 8. 

La reina católica Doña Isabel estaba tan firme en 
mantener este derecho , que en su testamento otorgado en 
Medina del Campo á 12 de octubre de 1504 , que se ha- 
lla impreso en los discursos de historia del arcediano Dor- 
mer, desde lá pág. 314 hasta la 443, ordenó y dispuso 
lo sigoiente : «Otrosí por cuanto los arzobispados , é obis- 
»pados, é abadias, é dignidades, é beneficios eciesiásti- 
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'»cos, é los maestrazgos, é priorazgo de San Juan, son 
»m^or regidos é gobernados por los naturales de los di- 
»cho8 mk reinos é señoríos , é las iglesias mejor servi- 
»das é aprovechadas ; mando á la dicba princesa y al di- 
»clio principe su marido mis hijos , que no presenten en 
)>arz<d»i^dos, ni obispados, ni abadías, nudignidades, 
»ni otros beneficios eclesiásticos , ni alguno de los dichos 
«maestrazgos , é priorazgo á personas que no sean natu- 
» rales de estos mis reinos.» 

£1 emperador Garlos Y. y la reina Dona Juana su ma- 
dre en el año 1575, refiriendo esta costumbre, dijeron: 
en que nos y los reyes nuestros progenitores babemos es- 
tado, y estamos de facer las dichas presentaciones y no- 
minaciones, como se reconoce en la ley 5, tit. 6, lib, 1 
de la Nueva Recopilación. 

En esta no interrumpida y constante continuación de 
presentaciones se hallaba esta costumbre, cuando acabó 
de celebrarse el concilio -de Trente, habiéndole' firmado 
los prelados que asistieron en él , y confirmado Pie IV. 
día 26, de enero del año 1564, y habiendo aquel santí- 
simo padre escrito un Breve á todos los principes cató- 
licos para que en sus estados hiciesen recibir y guardar 
sus cánones inviolablemente , el rey D. Felipe II obede- 
ciendo con gran diligencia, firmó en Madrid dia 12 de 
julio del mismo año tina pragmática > que mandó publi- 
car en todos sus estados y señoríos, para que en ellos se 
admitiese el concilio de Trento , la cual pragmática se ha 
omitido en las impresiones de la Nueva Recopilación; pero 
para el gobierno de los reinos de Castilla se halla im- 
presa al principio de los cánones y decretos del concilio 
de Trento , impresos en Salamanca por Juan Maria de 
Terranova en el referido año 1564 en 4/; para el go- 
bierno del reino de Valencia , impresos en esta ciudad 
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m la lUfiréUtá ñé Hm Mfii 61 DiiSiM títoímieú 4/; 
^itrá bl ^(^téf iíó ael ^íiticipadó á$ Giitalnfia , inimim 
lüi Barfeélo&a f6t Gláudid Bemat tu él sobrédiébd i6o 
15éi eh folió ; y es creíble ((tíe sé éjémté lo misino «n 
biro^ téihdi y ^róVidlcias dé Empatia; pel^ póir cointo 
éktó^ Kbi^o^^ón itihni , cbíno ^belé ittteder M los qtie ^oti 
ttifejbfé^, y la i*bá) pragmática eá leida dé muy púem ; ^ara 
qué ké cóhsélH'é méjdr so memoria , y llegue aliebra á tid- 
ticia de todos, la pondré a(|ut á lá lethi. 

kt). Ffelij^e, por lá gibada die Díoi rey dé Cfeütilla, 
hñé Héoú^ dé Arágoh» de laá Dbs Sieilias, de Jeritsd^ 
iíéb, dé Návál-rá, dé Granada, fie Toledo; ée Valéñ- 
l^cia, d^ ijálictá, de Mallorca, dé Serilla, ét Cerdéiña, 
»dé tOMóba, dé Córcega, dé Murcia, de laéh , ét lés^ 
»AIgarbes, de Algecira, de Gibraltar, de las Islas ée 
^Gáoatiá, dé las Indias, Mas y tierra fitme d^ mar 
fcO'céáÜb, cónde'déPlandesy de Tired, etc- Al flfeheülsí- 
jí>mb |ÍTlbfeiipfe D. Cátloé, nüéi^tt-o muy caro y mny aiba- 
»do bijb , y á los ^reladbs , cardenales, arzobispos y oWs- 
'»pós, y á lols dbqaes, marqueses, condes, ricos-^b>mes, 
>))prio?é^ dé lias ordenéis , comendadores y subcomenda- 
>)dbttes, y á 1(¿ alcaides de Ibs casttlfoá y icMas 'fo^rtd» y 
^üáfaa^ , y á Ibs del nuelstro consíejo , presidente y oldo- 
^re^ dé lá^ i^nestras audiencias , alcaldes , alguaciles de 
Alá iméstta «ája , corte y eliahcillería , y á todos lois coi*- 
^írégidoiies , ási^téhte , gobernadores , alcaldes mayores y 
¿ordttráVibS^ y otVos jtteceis y justicias qualeéquier de to- 
^tias lá^ ciudades , villas y lugares de los tmestrosrei- 
»n(« y ^c&orios, y á cada tino y qualqtiier de vOs én 
¿VWéMrá fuípftdiccion , á quien esta nuestra carta fuere 
iifibSíltíid¿ , fcdua y jgrfteíá-. Sabed , que cierta y no- 
Vioiía éi la ofeligádoá qüte los réyiéís y j^iééipes crís- 
^^^os fi\stf@h % t^iéaécetr, l'^^dftr y tuái^, f que 
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»eB sus TMMñf estados y seoorio^ se obedezcan ^ guar- 
)»deB y eumt^n los decretos } mandatos de la Santa Ma- 
w4n %lesía, y asUtir » y ayudar y iavoreeer al efecto y 
»eje€iijek»n , y á la conservación de ellos, como hijos obo- 
)i4ÍMEitest y |^o(ec(ores, y defensores de ella: 

»Y la q«e ansimismo para la misma causa tienen al 
iNDompltiaiento y ejecución de los concilios universales, 
iM{ae l^ÜBia y canónicamente con la autoridad de la 
^)»kiiita sede apest^ica de Robla ban sido convocados y 
íHM^^Mrados ^ la autoridad de los quales concilios univer*- 
»sales fué siempre en la Iglésta de Dios de tanta y tan 
)»g^an vtaeraoton por estar y representarse en ellos la 
i» Iglesia cAMliea y universal , y asistir á su dirección y 
»]|)ir^résé el Espíritu Sanio, uno de loa qnales conci- 
»litís ha úéo y es el que últimamente se ha celebrado en 
)»^Mo, el qtial primeramente á instancia delempera- 
»é»r y rey mi seior, después de aui^bas y grandes di- 
^Séíuhades, ftié indicio y convocado por la felice memo- 
»f ia de Panio Tercio , pontífice romano , pi^a la estirpa- 
»tion de l«s keregias y yerros que en estos tiempo en 
j^ta €hir4Mkndád tanto se ban estendida « y para la re- 
i>fl>irÉia6ioú 4e los ^abnsos ^ ^eseésps y ^órdenes de que 
llanta lieeédidád había. £1 qnal coseiito fué en vida del 
»dicho pontlfiee Paulo Tercio comenzado ^ y de^es con 
DÜai autoridad de ln buena memoria de Julio III se pro- 
»signió , y últimamente co^ la autoridad y bulas de núes- 
»tM> muy santo p^dre Fio IV se ha continuado y prose- 
»ghido hasta se concluir y acabar , en el qual intervi- 
)>nferon y concurrieron de todqi ki Christiandad , y espe- 
»ciaknent^ de estos nuestros reinos , tantos y tan aota- 
^Ues ^^ados, y <ñtti$ ü^k^b per^emai 4m (gtuu idoctri- 
if üá , i^igron y ej^^lo , ási^slfendo ^9imimáo ios emba- 
vJW^fotts del ^pei#Mor Ittfestró tio , y «iKilrds, y de los 
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>>otros reyes y principe^ , repúblicas y potentados de la 
)»ChristiaQdad ; y en él con la gracia de Dios y asisten- 
»cia del Espíritu Santo se hicieron en lo de la fé y re- 
»ligion tan santos y tan católicos decretos, y asimisino 
»se hicieron y ordenaron en lo de la reformación mochas 
)>cosas muy santas, y muy justas, y muy convenientes, 
»é importantes al servicio de Dios nuestro Señor y bien 
»de su Iglesia, y al gobierno y policía eclesiástica : y ago- 
))ra habiéndonos su Santidad enviado los decretos del di- 
»cho santo concilio, impresos en forma auténtica: Nos, 
»como católico rey y obediente y verdadero hijo de la 
»Iglesia , queriendo satisfacer y corresponder á la obli- 
»gacion en que somos, y siguiendo el ejemplo de les re- 
))yes nuestros antepasados , de gloriosa memoria , habe- 
»mos aceptado y recibido el dicho sacrosanto concilio, y 
»queremos que en estos nuestros reinos sea guardado^ 
» cumplido y ejecutado , y daremos y presentaremos para 
»la dicha ejecución y cumplimiento , y para la conserva* 
))CÍon y defensa de lo en él ordenado , nu^tra ayuda y 
»favor, interponiendo á ello nuestra autoridad y brazo 
»real quanto será necesario y conveniente. Y asi encar- 
» gamos y mandamos á los arzobispos, obispos y á otros 
»prelados, y á los generales, provinciales, priores, guaf- 
»diánes de las órdenes , y á todos los demás á quien esto 
»toca é incumbe, que hagan luego publicar y publiquen 
))en sus iglesias, distritos y diócesis , y en las otras par- 
»tes y lugares do conviniere, el dicho santo concilio, y 
»lo guarden , y cumplan , y hagan guardar, y cumplir 
))y ejecutar con el cuidado , zelo y diligencia que nego- 
))CÍo tan de servicio de Dios y bien de su Iglesia requiere. 
»Y mandamos á los del nuestro consejo, presidente délas 
» nuestras audiencias, y á los gobernadores, corregido^ 
»res y otras qualesquier justicias, que den y presten el 
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'»fayor'y ayuda que para la ejecución y cumplimiento áe 
))d¡cho concilio y de lo ordenado en él será necesario: y 
)) Nos tendremos particular cuidado, y cuenta de saber y 
«entender como lo susodicho se guarda, y cumple, y eje- 
'))cuta , para que en negocio que tanto importa al servicio 
' »de Bios y bien de sn Iglesia, no haya descuido ni ne- 
»gligencia. Dada en la villa de Madrid á 12 dias del mes 
))ae julio de 1564 años.— Yo el Rey.— Yo Francisco de 
))Eraso , secretario de su Magestad Real , la fice escribir 
»por su mandado: Juan de Pigueroa.— El licenciado Baca 
»de Castro.— El doctor Diego de Gasca.-^El doctor Ve- 
«lasco.— El licenciado Villagomez.— El licenciado Espi- 
»nosa.— El licenciado Gómez de Montalvo.— Registrada: 
»Martin de Bergara,— Martin de Bergara por chanciller.» 
En esta real pragmática se vé que el rey de España 
se declaró protector del concilio de Trento. JEn efecto, Luis 
Cabrera de Córdoba en el lib. 6 , cap. 16 de su Felipe II, 
rey de España, refiere que el rey católico despachó su real 
cédula en Madrid á 11 de julio de dicho año, para que 
se juntasen en España cuatro sínodos, en Toledo, Sevi- 
lla, Salamanca y Zaragoza. Y debió haber añadido este 
historiador que en cada uno de estos concilios, y en otros 
que para el mismo fin se celebraron en España , asistió 
un ministro en nombre del rey. D. Cristóbal de Rojas y 
Sandoval, obispo de Córdoba , presidió en el concilio de 
Toledo celebrado el dia S de setiembre del año 1565, como 
se puede ver en la colección de los concilios de España 
del cardenal Aguirre, tom. IV, pág. 35, en cuya colec-^ 
cion se omitió el concilio de Sevilla pero no el de Sala- 
manca, que por otro nombre se llama Compostelano, por- 
que en él presidió D. Gaspar de Zúñiga y Avellaneda, ar- 
zobispo de Santiago, dia 7 de setiembre del año 1565, 
asistiendo en él en nombre del rey el conde de Monteagu- 
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4o 9 Mgttñ se Ite f9» mUiiáde d^ebo c0naUo Compoite^ 
laBO^ fól. 44, pág. 2 , de ]a primera impresión en 8/, 
pig* S02 f del tomo IV de la colección de Aguírre. En 
el mismo ano » y para el mismo fin de admitir el con- 
cilio de Trento , jnntó otro concilio en Zaragoza D. Gteir- 
nando de Aragón « arzobispo de dicba metrópoli y nielo 
del rey católico , como lo escriben D. Martín Carrillo en 
el Catálogo de ios obispos y arzobispos de Zaragoza , pi*- 
gina 281 ; Fr. Diego Mnríllo, pág. S64, y Vicente BImco 
de Lannza, tomo II, pág. 12 y 13. 

Ftterá de esto D. Fernando de Logices , ar;sobispo de 
Tarragona , 4^1ebró concilio en a4|nel}a ciudad y admi- 
tió. el de Trento en la .acción 1 , cap. 26 , en cuyo con- 
cilio asistió en nombre del rey el vizcoQde de Cbdva 
D. Pedro Ladrón , como lo advierte el doctor Vicente Mo- 
res en la Fénix Troyana» lib. 5, cap. 19* pág* 214: 
en Granada celebró concilio para el mismo fin el arzo- 
bispo Dk Pedro Gmti^w , €^f(^ lo refieren D. Francisco 
B^rnn^e7 de Pedraza <ea h jHiMoiña de Granada , cuarta 
parte^ lia)^^ 86, y .él iCnrdM^l de Aguirre, tom. IV de 
la Colección de los concilios de España, pág. 121 » don- 
de también bace memoria de los concilios Bracarense y 
Eborepse. Refiriendo Lqis Cabrera en el lugar citado esta 
recepción del concilio de Treoto , añade , que el rey ca- 
tólico con el mismo cuidado mandó que en las ludias 
feese recibido y en sus Cbtados de Italia , y en toda su 
mon^qoia se puso en uso en lo legal , ceremonial y cun- 
Yencioaal. ^ 

Es cosa , pues » notoria , jque lo establecido en el 
concilio de Trento se debe guardar en España , después de 
ios r^eridos concilios en qne asistieron todos los obispos 
áe España y los ministros deputados pcur d re^ , coft^- 
ya pcagiKiMioa ya inasladada concuerda la ley ¿2 , ^ap. 2 
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y &5 , tu. 4 , l{bf6 2 de la Nóei^ Reeo^aeklB. Y pwt 
esta razón de $er el concilla de Tredto una ocAecdon de 
decretes y cánones de la Iglesia csáiAmí , á que se ha 
afiaétdp autoridad legal , se recogen y traen al consejo las 
bulad contrarias á este concilio , según lo mandó d rey 
Don Felipe II , en el auto 1 , til* 4 v iH}* ü ^ y fie«u^lkft4e 
ellas como contra la bola 4e UrbaiBo V](|U «lobve la Icesí*^ 
dencía de los obispos , uño t63ñ , ley úk* ^ tit. 3 , Ub. t 
de la Nueva Recopilación. Y si los aaveiésafiostólicos i'n- 
tentua algo contra dicbe concilio , no se les permite, 
1^ 59, tit. 4 , líb. S de la Nueva Recopilación. 

Islo supuesto , el concüio de Trente en el cap* I, 
Vef$. ^rnneñ téro^ de la ses. 24 de Refotmatíone ^ éeate^ 
qne vada rntlovaba en los derechos de presentación ^e 
tatiesen todos y cada atto , 6 por cesión de la santa sede, 
ó por intervención nacida de cnalf utera otra cansa. 

Foresta razón , d rey D. Felipe II , como mcest^ée 
líos legítimos derechos de los reyes , sus antecesores , y €0-* 
mo protector del concilio de Trenio ^ ^ ti año 1595 « ln-f 
mediato al de la publicación deláieho conoilio , estableció 
la ley 1 9 tit. 6 , lib. 1 de la Nueva RecopUftero« , qu« di- 
ce^asi : «Poír derétbo y antigua oostombre ^ y jfnstos tilu-^ 
i^los , y conicedones apostálicas , sovios patrón de todas 
iotas iglesias ^catedrales de estos reinos , y nús pertenece la 
Áf^resentacion de los arzobispados y obispados , y prela- 
))Cías , y abadías consistoriales de estos reinos^ a«ngue va*- 
»queh en corte romana. » 

En vista, {HSies, de este progreso , cuaU|uiera conocerá 
con cuánta razón escribiendo el doctísimo D. Diego de Go- 
varrubias y Leyva , el año 1554 , sobre el capitulo Posses-- 
sor. , ^art. 2 , §. 10 , n. 5 , dijo , que el derecho de pav-- 
sentar compete á ios reyes de España , no solo por pr^ 
Tilégío, ^ao en fuerza (M derecho de patronato; supueato. 
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dice , que los reyes de las Etpañas obüeivm el derecho de 
patronato en las iglesias catedrales , habiéndolas erigido, 
edificado y dotado coa grandes patrimonios; y añade, que 
los reyes de España , sin controversia alguna , tienen el 
derecho y cuasi posesión desde tiempo , cuyo prineipto 
excede la memoria de los hombres , de elegir y nombrará 
aquellos que los pontifices romanos han de emplear ; do 
manera que nadie , si no está nombrado por el rey, puede 
tener estas dignidades. 

El arzobispo de Toledo , D. García de Loaysa, que pu- 
blicó su colección de los concilios de España , año 1593, 
en la pag. 607 , dijo , que este derecho de presentar los 
reyes de España para los obispados , se habia mantenido 
hasta el tiempo en que él escribía. Y nosotros podemos 
añadir que hasta el diade hoy, siendo innutberables los 
ejemplos del uso y conservación de este derecho que se pu- 
dieran añadir , asi en los tiempos antiguos como en los 
reinados de los reyes de gloriosa memoria , D. Felipe III 
y IV , D. Carlos II , D. Felipe V , D. Luis I y don Fernán** 
do VI , nuestro rey y señor. 

Pero lo mas notable es , que siempre que Jos sumos 
pontífices han querido impedir el uso de este dereeho, fun- 
dado en costumbre , últimamente la han reconocido como 
legitima , y han confirmado la justa cuasi posesión de los 
reyes de España. Sería trabajo muy prolijo escribir estos 
Jiechos por menor. Bastará, pues, apuntar los años en que 
se refieren , citando^olamente los historiadores mas cono- 
cidos para evitar la prolijidad y ostentación. 

En el año 1474 se puede ver la Crónica del cardenal 
Don Pedro González de Mendoza, escrita por el doctor 
Pedro Salazar de Mendoza , en el lib. 1 , cap. 27 , y 
Don Diego Ortiz de Zúñiga , en los Anales Eclesiásticos 
y Seculares de Sevilla , pag. 367. En el año 1478 , Ge^ 
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rónimo Zurita / en sus Anales de la Corona de Aragón, 
lib. 20, cap. 23 ; el padre Juan de Mariana , lib. 24 déla 
Historia general de España , cap. 16; D. Diego de Saave- 
dra fajardo , en la idea de un principe político cristiano» 
empresa 93 ; D. Luis de Egea y Talayero , en el discurso 
histórico de la instauración deja Iglesia Gesaraugusla- 
na,Tiág. 323. 

£1 año 1479 > Gerónimo Zurita » en los Anales de 
Aragón , lib. 20 , cap. 3 y 33 ; Saavedra , empresa 96 , y 
Egea en el referido discurso , p. 323. 

En el año 14S2 , Hernando del Pulgar en la Crónica 
de los Reyes Católicos, part. 2, cap. 12^ > fol. 95; Zurita 
en los Añajes de Aragón, lib. 20, cap. 31 ; Salazar de 
Mendoza en la Crónica del cardenal de Mendoza , lib. 1, 
cap. 52; el doctor D. Pedro Fernando de Pulgar, en la 
Historia Secular y Eclesiástica de la ciudad de Palen* 
cia , lib. 3, cap. 18, pág. 138. 

En el año 1483, Zurita, lib. 20 de los Anales de 
Aragón, cap. 55. 

En el año 1484 , Mariana , lib. 25 , cap. 25 , aunque 
sin razón añadió estas palabras: De esta manera en Espa« 
oa los reyes pretendian fundar el derecho de nombrar los 
prelados de las iglesias; pues no se trataba de fundarle^ 
sino de continuarle y fundarle. 

En el año 1485 , Ortiz de Zuñiga, en los Anales Ecle- 
siásticos y Seculares de Sevilla , pág. 397. 

En el año 1399 , Zurita , en el lib. 3 , cap. 39 de la 
Historia del rey D. Fernando el Católico. 

Siendo esto asi , solamente falta quitar algunos escrú- 
pulos á cierta especie de letrados , que en todos los asun- 
tos quieren afectar , no sé si diga la sutileza de su ingenio 
ó el amor á la venal sofistería. Quien quisiere, pues, exa- 
minar desapasionadamente este largo discurso y debe te- 



Bcr ptésente , que cuando He trata dtí patfootato realv 
eu él se deben distinguir el titulo ó la causa de s«i ad^ 
quisicion , su naturaleza y-el uso de él. El titulo 6 la cau- 
sa de su adquisición es bien notorio ser la fundactoa , 6 
edificación» ó dotación^ según el canon fiUü 31, €«ta« Sl^ 
q. 7 , sacado del concilio Toledano 9 , celebmdo ea la 
era 693 » año del nacimiento del Señor 654 , é el tUalo de 
conqui^ f de que expresamente hace mención Adria- 
no VI , en el üétímo de las Deoretales, cap. Samti$sims i , 
de jure Patronatus. La natnraleía del derecho de patro^-* 
to es el derecha mismo de patrodnar é de proteger la 
Iglema, ^e aunque pertenece al rey por «u soberantef 
ademas dé eso le !C0fi^>e4e también como á eualquiw of«o 
patrono dentro de los limites de su poder y autoridad , 
por razón del es^dal titcilo con que quiso obligarse alfa* 
^rocinio, pues de ninguna manera es creild« qae el que 
fundó » edificó , ó dotó » ó conquistó alguna igle»a , no 
quiera bu conserraeion en cuanto esté de su parte. 

El uso del patronato puede conservarse de varíes aaor 
do$, q«e 9 hablando gonepaimente , todos se feducnn al 
ejercicio de la protección ; peroe§t0 ejeroicáo no sfi»npre 
tiene lugar , aunque siempre tenga la obligación de ponert- 
le ei^ práctica cuando lo pidan las coslumiires ó las ^yes, 
Por esta obligación se han concedido ^ los patronos cierla^ 
prerog^vas , que , eiisudo distintas según los tienqios y 
según las costumbres , mantienen el uso del |)airoiiato 
por medio de k percepción de las dichas prerogaiívas. 
Y contrayendo esta doctrina al asunto preseoQte, fUñit 
el principe, según ^e ha visto en los ejemplos r^eridos» 
tisar de la prerogativa del patronato real de las iglesias ea^ 
ledra^les , fundadas , edificadas , dotadas ó conquist^idas, 
como lo han sido todas por ms «ntece»Mres , noiAbrando, 
presentando ó elidiendo obispos » como «eba visto eai 



tos ejemplos continuados por tantos siglos, j lo comptae- 
ba el canon Rmlina 16, y Cum longe 25 , distin. 63. Pue- 
de también usar de la prerogativa de su patronato real, 
dando licencia para elegirlos , como el rey D. Sancho de 
Navarra el Mayor , según la escritura intitulada Pmt- 
legium Regale simul et Pontificale, que nos ha confervado 
el obispo Sandoyal , en el catálogo de los obispos de la 
iglesia de Pamplona , foL 36 ; y lo mismo practicaron el 
rey D. Fernando el Santo, cap. 5 de restitutione spoUator. 
in 5, compílate el rey D. Alonso el Sabio « en la ley 18 
del tit. 5 , part. 1 , que es propisima del asunto , y el rey 
Don Jaime de Aragón el Conquistador , como se puede 
ver en los Índices de Gerónimo Zurita, año 1230,pág. 109, 
y es comprobante el canon , Quia igitur 9 , disL 63 ; y en 
la epist. 192 de Inocencio III, lib. 3. Regest. , como tam- 
bién en la Glementina plures , cap. 2 , de jure Paironaíu$, 
se vé que el derecho de patronato puede estar sin el uso 
(que llaman fruto) de la presentación. Se mantiene tam- 
bién la misma prerogativa del patronato real , aprobando 
la elección después de hecha , como se reconoce en la 
citada ley 18 , tlt. 5 de la parte 1 . 

Según estos presupuestos , los títulos para adquirir 
el patronato son muchos , pero determinados por uno y 
^otro derecho entre sí conformes ; y basta cualquier titu- 
lo de los legítimos y canónicos para su adquisición ; la 
naturaleza del patronato , siempre es y debe ser una , por- 
que la naturaleza de cada cosa es invariable. Y por eso, 
cualquiera que defina el patronato , debe dar una defini- 
ción , que no sea arbitraria y puramente metafísica , como 
suelen ser las que han inventado muchos canonistas, si- 
no tal que bien considerado el origen , progreso y últi- 
ma formación de este derecho de patronato, .y atendiendo 
á que , permaneciendo él indivisiblemente en él patrono. 



pueda eeáer algunas prerogativas pertenecientea i &a uso, 
y r0tenH*se otras , c&nyenga la definicien á aquel 4^reclio 
ese&eialqiDe constituye su ser. 

Fínalfiiente, el uso del derecho del p^ronato puede ser 
de muchas luaueras , y por qualquier^ de ellas que se 
eons^ie » aunque sc^p la ^i^^fsklad de los iiea^)OS se 
varié y se mude una en otra , siempre se niantiepe eji 4^^ 
recbo principal. Y esta última observación debe teoerse 
muy presente, para reconocer la firmeza de las pro^hs^ de 
que los reyes de España siempre han tenido y c<Hiseryado 
elderediode patronato de todas las iglesias catedrales» 
porque siempre han usado de él de una manera 6 de otra, 
según las varias costumbres de las iglesias , reinos y tieai- 
pos , y las coucesiones que han becho de su uso ; y asi 
unas veces han nombrado ó elegido obi^s presentados al 
metropcdit^no , otras han dado licencia para elegirlos, y 
otras han aprobado las elecciones hech^« Yariediid , que 
habiendo sido del uso del patronato real , no debe con- 
lundirse con su naturaleza. Y si esto es asi , siempre han 
conservado los reyes de España el patronato universal de 
todas las catedrales , sin que este derecho perjudique i 
otros , que canónicamente son patronos. 

CUARTA OBSEfiVAGION. 

Negociaciones á que dio lugar el concordato de 1737 , para 
terminar la disputa del patronato real. 

Quedó indecisa. Esta controversia quedó indecisa» 
porque no llegó á tratarse según la forma convenida. Es 
muy digno de saberse lo que pasó , aunque solo se refiera 
,suj9iariamente. El rey D. Felipe V , de feliz niemorja, por 
su parte, ¡ejecutó y cumplió tpdo lo que pudo y debió, jpu^ 



0s noíprio , qujB el .caf-^en^ p. Fr. ,Q^9|í^r d^ jlf^ólinijai , |ce 

|)^n^íqr del consejo , como tal, ep ej dia 11 de agosto 

del año 1733 ^ escf;ib¡6 up ¿p^pel de aviso á J). Pedro d^ 

Hontalva y Arce , del copsejp de hacienda , eja gue le ex- 

priEisó, qi?e «habiendo llegado el caso de determinarle aipí- 

»gaJ>^eflGl^nte las controYjersif s del pa.tronato real jle £spa7 

»a^, sobre que fc^ayj^ ^ ^F^l^M^? 23 del conc^o^dato ajn^- 

)rta4o entre las dos cortes de ^adrid y Roma, .fp hi^H^ dig- 

»nado Sv^* resolver, que así como por lo reí^p^ctiyo ^ 

»aqu^l? curia había interyepido el nuncio de S. §. y sp 

»auditor, por parte deS. M. interviniese dicho cardepal, 

» y el mi^o p. Pedro d? fHontalva ; lo que hacia saber dé 

»6rden,de S. M. , como también que sería muy de su real 

«agrado y servicio , que para poner en claro los hechos 

»que hablan de servir al cabal conocimiento y perfecto 

»e|Lámen de didias controversias , escribiese sobre las 

«dificultades que las causaron , teniendo presentes la? 

«dudas que se disputaron en las vacantes de Indias, es- 

«pécialmente acerca de la jurisdicción de la .cámara djB 

«ÍJastill^ í'parA conocer de las dependencias dpi real 

«pa^tronato, y el contesto y circunstancias del breve apps- 

^):t6lico que encesta materia se dirigió á los obispos de 

«estos reinos , su fedia 13 de octuhjre del aflio IT?^, 

)>expo^iendo sobre todo su dictamen arreglado á la verr 

«dad y 4 la justicia con que S. j^I. quería que se pro- 

«cediese en este y todos los demás negocios.» 

Esta literal y prudentísima orden instructiya dpi 
rey , explica , declara y enseña cuál (ué su real inten- 
ción , digna , por cierto , de un príncipe verdadera- 
Qiente católico y tan sabio, que en esta prerogaliyalia 
excedido á ítodos sus antecesores , no habiendo ciencia 
que \e foese extraña, y en que no pudiese ha]|)Jar.cf)- 
MQ m^gm^Mo, ^geguií^ lo certifican .tfjfiqs J^p jg^ t¿. 
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vieron la dicha de oirle. Quiso , pues , él rey , y mandó 
expresamente , que se pusieran en claro los hechos que 
habian de servir al cabal conocimiento y perfecto exa- 
men de dichas controversias : obra tan grande > que sin 
duda requiere una consumada erudición y extraordina- 
ria noticia de las cosas de España , la cual no se puede 
adquirir con la aplicación , diligencia y estudio de pocos 
diasni de pocos anos, pues aun muchos apenas bastan; 
porque las noticias conducentes á la justificación del pa- 
tronato real, se deben escoger y recoger desde el origen de 
la monarquía católica y establecimiento de la religión 
cristiana en España , procurando entresacarlas como gra- 
nos de trigo de un pajar, de las historias generales , que 
son pocas , y raras veces tratan del patronato real y de 
otros derechos de regalía : de las historias de las iglesias, 
que no todas se han escrito con la diligencia conveniente y 
exactitud debida : de las historias de las religiones , que se 
han detenido mas en engrandecer la virtud y doctrina de 
las personas que vistieron su hábito , que en aclarar los 
derechos de los reyes sobre sus monasterios y prelacias: de 
las crónicas ó vidas de los reyes, cuyos autores fueron 
muy atentos á referir batallas , sucesos singulares y accio- 
nes de valor, de prudencia ó astucia, y poco cuidadosos de 
los derechos de la corona : de las historias particulares de 
las ciudades , villas y lugares , llenas de impertinencias: 
de las inscripciones antiguas , en cuya colección no se ha 
puesto el debido cuidado , y mucho menos en el discerni- 
miento de las verdaderas y fingidas: de los privilegios rea- 
les , unos perdidos , otros consumidos y otros confundidos 
en los mismos archivos públicos y particulares : de las bu- 
las apostólicas, que por no haberse publicado en las histo- 
rias coetáneas , y por haberse perdido muchas de ellas en 
el discurso del tiempo , hemos visto que algunas se han 
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negado ó puesto en duda : de los manifiestos , representa- 
ciones » consultas , decretos y testamentos de los reyes : de 
las tradiciones verdaderas de los pueblos : de los memoria^ 
les trabajados por los letrados mas doctos eu los pleitos 
de mayores intere^s ; y para decirlo en una palabra , de 
todas las fuentes de la historia en donde se hallan espar- 
cidas. 

Otra reflexión nace de. la referida orden real, y es, 
que habiendo mandado el rey que por su parte intervi- 
niese el gobernador del consejo , con D. Pedro de Hon- 
talva , que es lo misn^io que decir , el primer ministro 
de sus tribunales de justicia , aconsejado para que tra- 
tase con el nuncio apostólico y su auditor , personas ha- 
bilisipias , y muy sagaces y diestras en el manejo de los 
negocios : para entrar en este tratado , mandó el sabio mo- 
narca que se tuviesen presentes las dudas que se disputa- 
ron en las vacantes de Indias , especialmente acerca de la 
jurisdicción de la cámara de Castilla , para las dependen- 
cias del real patronato. 

Pero si bien el cardenal gobernador dirigió dicha or- 
den á D. Pedro de Hontalva , y se debe tener por cierto, 
que con la mayor brevedad que pudo formó este ministro 
¿dguna instrucción correspondiente á la estimación que 
tiene merecida por sus escritos , no llegó el caso de que se 
tuviese en la corte de España alguna conferencia. 

Lo cierto es, que el dia 8 de setiembre del año de 1741 , 
se dio orden á D.* Gabriel de la Olmeda , entonces fiscal de 
la real cámara , y ahora marqués de los Llanos y camaris- 
ta , para que formase un apuntamiento ó instrucción de 
los fundamentos de hecho y de derecho , con que los re- 
yes de España y sus tribunales han conocido de tiempo iq. 
memorial de todas las causas y negocios del real patrona- 
to 9 cuya jurisdicción hoy reside en el consejo supremo de 



fa cámara. Y íía^iéndoló ejecutado dicho ministró* cliftití 
acostumbrado celo y conocida doctrina , írató Regañí éi- 
presa éu mismo título de real patronato, de su riátüráleiá, 
déla de la jurisdicción , de los motivos que hülo para lo 
dispuesto eií el árt. 23 del concordato con la corte roma- 
na , de sus consecuencias y del mas eficaz reobedio , con 
otros puntos incidentes y muy propios de la materia, pditá 
ñh niéjor coinprehen'sioñ. La réál cámara áprolióéste á^un- 
iáíniétiio ,4^^ íúego se pasó á la secretaria de Estado , de 
dónde por orden del rey se envió á los cardenales Troyaria, 
ÁcuaviVayD. Luis de Belluga , encargados de Ids nego- 
cios de España en la corte romana. No se comunicó aquel 
fiipüiitamiento á los reiFeridos cardenales para que ofrecie- 
sen los derecbos de los reyes de España al arbitrio del san- 
tísimo padre , sino para que en caso de proponerles algu- 
nas dudas , estuviesen instruidos en muchas cosas, á fin de 
que dé pronto pudiesen respohder. Ninguna facultad se les 
^ió para que manifestasen á S. S. aquel apuntamiento; 
pero , ó por no cansarse en estudiarle , ó por parecerles 
iííedió ttiks' éxí)edito que el sañtísínio padre le viese para 
ínfórmáráé mejor , ó por otro motivo cualquiera que sea, 
entregaron y Confiaron á su beatitud aquel áptiñtamiénto. 
Lo qílé resultó de aquel hecho se lee en el §. 8 dé la 
representación que hizo al rey D. Felipe V el ilustrisimó 
señor nühcio del santísimo padre, D. Enrique Eñríquez, 
arzobispo dé Nacíanzo , que á su esclarecido nacimiento y 
perspicaz ingenio , añade un incansable estudio , hládürl- 
simo juicio y prudencia, práctica, acompañada de singular 
elocuencia y amabilidad , por sus cristianas y suavísimas 
costumbres. AlU , pues , hablando de nuestro santisíiüo 
^ádrfe Benedicto XIV , añadió 16 siguiente. «Peíste éiiM 
¿mátiós el cái^dénál dé AcuáViVá algííhós éjéfnplái^i^ étüi- 
y^MM ttíhíiÁás b'uias t>tíntifi6íás, ^tíé ^ t^biéríi éoitb 
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»bato y fanciamento del regio patronato onirersal. Sobre 
»estas mismas bulas , y con espíritu , no de humano inte- 
»rés , ni de mundana ambición , sino de celo , de justicia» 
))y de verdad , cual conviene al sumo sacerdote , y es coñ- 
))forme al nativo candor de un ánimo verdaderamente an- 
Dgélico como el de Benedicto XIV , comenzó este (sin que 
))Se lo embarazasen los gravísimos negocios del universal 
)!>gobierno) á tajar una larga y fundamentar disertación, 
»en que sebace ver tan clara como la luz del dia la insub- 
»sistencid, é ineficacia de los sobredichos documentos. Hi- 
Dciéronse de esta disertación varias copias, dos de las cua:-^ 
«les se entregaron para su respectivo uso á los dos carde- 
»nales que dijimos , y algunas otras se pusieron en manos 
»del cardenal Acuaviva , para que desde allí pasasen á 
»lasde los ministros de Y. M., y donde no quedasen plena- 
»mente satisfechos de las sabias razones del pontífice , pu- 
»4iesen replicar , y dar las convenientes respuestas , las 
» cuales hubieran sido en Roma con grato ánimo recibidas, 
»y cojn sanísima intención examinadas. Es cierto, señor, 
»que de tres ó cuatro años á esta parte , vinieron á España 
»aIgünos ejemplares de aquella sabia disertación; y que el 
»nnncio suplicante está pronto á satisfacer con ellos d 
» deseo de quien necesitare las noticias de su contenido; 
DTambien es cierto que hasta ahora ninguna respuesta se 
»ha dado á la corte romana sobre dicha disertación , sin 
«embargo dé haberse esparcido una voz vaga aquí y en 
»Roma , de que sé habia trabajado una respuesta docta y 
«prolija acerca de ella. Igualmente es cierto , que babien^ 
»do tenido la honra el nuncio antecesor , y mucho mas 
«el presente , de hacer por causa de su ministerio varias 
«representaciones, ya de palabra , ya por escrito á {os mi^ 
^nístros de V. M. y particularmente al dignísimo secreta*^ 
«rio de Estado, siempre estos han hecho la mayoV'ins^ 
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j» tanda ¿ fio de que se respondiese á la disertación de S. S. , 
x>ó se remitiese á Roma la respuesta que se suponia. 

Hasta aqui el nuncio pontificio, con quien debemos 
convenir y gustosamente convenimos en las alabanzas que 
dáá nuestro santísimo padre, porque ciertamente las me- 
rece por aclamación universal. Pero á quién mandó el rey 
quejespondiese , y qué sucedió después , se dirá prosi- 
guiendo esta historia. 

Luego que recibió el rey la disertación del sumo pon- 
tífice, mandó al marqués de los Llanos que respondiese, 
d cual con mucba brevedad y diligencia escribió una sa- 
tisfacción bistórico-canónico-legal, que sin perder tiempo 
llegó á las manos del rey. Seria curiosidad muy atrevida 
intentar averiguar los ocultos motivos que tuvo para de- 
tenerla en su poder un monarca tan sabio y de tan reli- 
gioso silencio como Don Felipe V. Lo que por defuera se 
sabe es , que Don Andrés Gonsalez de Barcia, del consejo 
y cámara de Castilla, doctísimo jurista, y de muchas y 
largas esperiencias , fué de parecer que la respuesta no se 
enviase á Roma; y sin defraudar al marqués de los Lla- 
nos de la gloria que le resultó de tal confianza y encargo, 
se puede considerar sin la menor ofensa de su doctrina, 
que hubo muchas razones para que el rey estimase y pre- 
miase su obsequio, y no le hiciese público. Porque su 
primer apuntamiento fué una instrucción secreta, dada 
á los cardenales Belluga y Acuaviva ; el hecho de entre- 
garle al santísimo padre un esceso de su comisión, el mo- 
do de tratar los asuntos en el apuntamiento referido, pru- 
dentemente acomodado al gusto de la corte romana , que 
eomo acostumbra confirmar los derechos de los reyes de 
España con bulas , le suele ser agradable el uso y osteur 
tacion de ellas. La disertación de nuestro santísimo padre 
foié puramente voluntaria y contraria á la legitimidad de 
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las bulas. Es cierto que en ella manifestó S. S. una ad- 
mirable erudición , poniendo escepciones criticas á las 
simples copias de las bulas pontificias que le presentó e} 
cardenal Acuavíva sin haber precedido orden del rey. Pe- 
ro supuesta la escepcion opuesta á la legitimidad de mu- 
chas bulas» ninguna respuesta convincente y pública po- 
día darse que fuese decorosa al sumo pontífice , á quien se 
debe el mayor respeto y veneración ; ni tampoco que fue- 
se conviacente para terminar amigablemente las contro- 
versias que habia. 

No podia ser decorosa , porque el sumo pontífice ha- 
bía opuesto á muchas de las bulas que le presentaron, las 
escepciones de que sus fechas eran anteriores á los pon- 
tificados en que se suponían espedidas, y contenían ex- 
presiones no conformes al uso de aquellos tiempos. En 
cuanto á las fechas parecería cosa irregular entrar en la 
disputa , sí en cosas expuestas á los sentidos se debe mayor 
asenso á las congeturas negativas de quien está ausente, 
ó á los testimonios positivos de tantos y tan veraces ar* 
chiveros reales, que contestes han dicho en los tiempos 
pasados , y nuevamente afirman en el presente , que per- 
manecen en los archivos reales muchas bulas origínales 
de que son copias aquellas mismas sobre cuya existencia 
se duda modernamente, pretendiendo fundar la falsedad 
de sus fechas sobre una cronología sistemática; siendo así 
que las bulas en sí legítimas no tienen necesaria conexión 
con algún sistema cronológico, ahora sea del cardenal 
Cesar Baronio , ó de sus continuadores , tan frecuente- 
mente reprobrado por sus eruditos notadores , ahora de 
su reformador Fray Francisco Pagi, de quien como tam- 
bién de su sobrino Fray Antonio , muchas veces se vale 
nuestro santísimo padre, porque los referidos historiado- 
res, ofreciéndose tratar de los tiempos mas antiguos, fre- 

10 
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dose de que en los primeros años de su profesión lite- 
raria fué insigne patrono de causas edesiásticas , bien que 
ahora' justamente le respetamos como juez de ellas, en 
medio de sus grandes ocupaciones se retiró á Gastel-Gan- 
dolfo 9 adonde tomó la pluma queriendo probar que ni 
los reyes de España tenian el derecho de nombrar obis- 
pos, ni su real cámara jurisdicción alguna en las causas 
del real patronato eclesiástico; que las bulas' en que mu- 
chos letrados españoles (los mas doctos y célebres) habian 
fundado estos derechos , debian tenerse por fingidas ; y 
que los tales derechos eran contrarios á los sagrados cá- 
nones y á las costumbres de España en los siglos pasa- 
dos. Pero si bien en este su Celebradisimo escrjto no trató 
nuestro santísimo padre de dogmas de religión sino de co- 
sas de disciplina eclesiástica , sujetas á diversidad y varie- 
dad según los reinos, repúblicas y tiempos , y aunque son 
cosas de hecho que deben decidirse por historias y me- 
morias coetáneas y fidedignas, confirmadas con cánones 
y leyes nacionales de los mismos tiempos ; asi el magna* 
nimo rey D. Felipe V como su felicísimo hijo D. Fer- 
nando VI , rey y señor nuestro , imitador suyo , no han 
querido que se entrase en disputas por conservar á su bea- 
titud el respeto que se le debe , y por la justa conside- 
ración de que la rectitud de juicio de S. S. es tan ejem- 
plar, que mejor informado de las pruebas innegables 
del patronato de los reyes de España , y de sus prerogati- 
vas fundadas en costumbres mantenidas constantemente 
por muchos siglos , autorizadas por los concilios naciona- 
les, y no solamente toleradas» sino también aprobadas y 
confirmadas por muchos sumos pontífices : con ánimo ge- 
neroso, desinleresado y resuelto sabe dar á César las. co- 
sas que son de César , y á Dios las que son de Dios. 
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SESTA OBSERVACIÓN. 

Coniestactones que se dieron al escrito de S. S.^Instrac^ 

Clones de Felipe 11 d D. Luis de Requesens, su embaja" 

dor en Roma. 

Y RESPUESTAS. Estas respuestas no han sido por vía 
de disputas dirigidas al sumo pontífice , sino dadas á los 
oficios de los nuncios apostólicos por los fiscales reales en 
cumplimiento de su oblfgacion. Pero nuestros reyes y se- 
ñores han tenido una conducta semejante á la que prac- 
ticó el rey D. Felipe ^I con el sumo pontifico Grego- 
rio VIII , según parece por la instrucción que díó al co- 
mendador mayor de Castilla D. Luis de Requesens cuan- 
do fué nombrado por embajador á la corte de Roma. Y 
porque los lectores curiosos se holgarán de tener noticia - 
de ella , la copiaré aqui. 

«La materia de jurisdicción en que en esta bula In 
Ccena Domini , y en las otras mas modernas de sus pre- 
decesores , se hace tanto esfuerzo , y á que en efecto, co- 
mo último fin é intento, parece que se enderezan estas 
diligencias y particulares provisiones , aunque tiene mu- 
chos puntos , por los cuales se podria especialmente dis^ 
currir, no convendrá qíie entréis en la particularidad, 
porque seria larga plática y no apropósito del fin que aho- 
ra se tiene. Pero podréis en general decir á S. S. que 
lo que Nos y nuestros reyes y estados hemos hecho res- 
pectivamente según la diversidad de las provincias , ha 
sido teniendo para ello antiguos privilegios apostólicos y 
otros muy legitimos titulos y derechos ; y qtie esto se ha 
confirmado por antiquísima é inmemorial posesión , no 
solo tolerada por los sumos pontífices pasados, p^ro aun 
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ctiéntetnente córifundieron los años de la fundación de 
Roma , variando los fastos consulares ; y en los tií^mpos 
inferiores, osciíros y bárbaros las indicciones tan varias y 
tan inconstantes en sus principios y maneras de cuenta, 
y los años de la Encarnación , y los del nacimiento del 
9é9or, tan expuestos á espinosísimas disputas. De todaé 
lás cuales confusiones ba nacido que aunque sea cierta, 
cotóó es, la serie de los pontífices romanos , los historia- 
dores eclesiásticos han errado muchas veces los años y los 
dias en que empezaron á serlo. Y el medio mas seguro 
de averiguarlo es un diligentísimo cotejo de los años po- 
líticos , ahora sean civiles , ahora eclesiásticos , con las 
épocas astronómicas , con las cuales están caracterizados 
niuchos sucesos de una y otra historia secular y eclesiás^ 
tica , trabajo grande y muy largo , y propio de muchos y 
elevados ingenios. 

Las otras escepciones que el santísimo padre habia 
opuesto á las bulas , se fundaban en las maneras de ha- 
blar, que por si fueron arbitrarías en los espedicioneros, 
y ahora no deben considerarse opuestas á la verdad de lo 
'que por medio de ellas se dijo , ni al lenguaje que enton- 
ces se usaba , como resulta del cotejo con otras bulas an- 
teriores 6 posteriores , cuya legitimidad no está ptiesta en 
duda. Todais estas disputas son para escrítores privados; 
pero no para contestarlas por orden de un rey católico, 
contra la mas venerable pluma de toda la cristiandad.- 

El otro motivo de no responder públicamente pudo 
ser que en caso de hacerse pública la controversia , de- 
berían los españoles fundar los derechos de sus reyes étt 
las antiquísimas costumbres contestadas por los escritores 
coetanos , y autorizadas por los cánones de los conciKos 
de España , y í>6r las leyes de nuestra nación ; y esfor- 
zando todo értó con iitíeva manera dé escribir , como tó 
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p^e la nire^a luz adquirida pw medio dé la critica eues^ 
tóáí últimos tiempos , se dificultarla mas el acuerdo de 
entrambas cortes , moviéndose una guerra literaria muy 
porfiada entre los ingenios de una y otra. Por último » la 
esperiencia enseña haber sido mas eficaz el prudenie si*- 
lencio acompañado de una constante resolución de man» 
tener las prerogativas del patronato real con el poder y 
autoridad, no poniéndolas en .disputa , sino continuando 
su legitimo ejercicio. Qué conducta baya seguido nuestro 
rey y señor Don Fernando VI , mandando primeramente 
á la cámara, dia 3 de setiembre de 1748 , que por espa- 
cio de un año suspendiese las providencias , demandas j 
pretensiones que babian dado motivo á las diferencias^ 
y aplicando después los medios mas prudentes y eficaces 
paira terminarlas con un concordato tan favorable á su mo- 
narquía , lo ha manifestado la esperiencia. 

QUINTA OBSERVACIÓN. 

Escrito de Benedicto XIV contra el derecho de preientar 
obispos que disfrutan los reyes de España. 

Un ESCRITO stJYo. En aquella grande y admirable jun- 
ta de virtudes intelectuales y morales que tiene nuestro 
santísimo padre, resplandece mucho áu cristiana doctri* 
na. De esta ha dado y cada diá está dando frécnentráí- 
mas y muy visibles pruebas, que permanecerán en el 
mundo mientras baya amor á las letras ; pero él celo 
de S. S. es tan ardiente por el estremado deseo que tie- 
ne de la paz y concordia eclesiástica y secular, que 
siendo asi qíie éá universal pádí*e espiritual , armado dé 
sú graneé érudíicion y autorizado con aquella suprelxia 
dignidad que le hace respetable á todas luces , acordán- 
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alcanza mi cortedad , ha considerado y penetrado la ele- 
vada y sutilisima prudencia de nuestro santísimo padre, 
ocurriendo ¿ todo con su sabia prudencia. 

OCTAVA OBSERVACIÓN. 

El concordato de 1737 no se cumplió en lo que tenia de 

favorable d España por la corte de Roma.'^''Derecho de la 

corona para no autorizar su observancia. 

A ÜN EQUITATIVO Y JUSTO TEMPERAMENTO. Uua de laS 

mayores alabanzas que se deben dar á este presente con- 
cordato , es el medio prudente que el santísimo padre y 
rey católico han elegido , aprobado y convenido de hacer 
un amigable acomodamiento conforme ¿ la equidad y jus- 
ticia. Los romanos quizá no lo creerán asi por la cos- 
tumbre que tienen de negociar siempre favorablemente 
á sus intereses , y especialmente lo consiguieron en el con- 
cordato de 1737 , en que intervino D. Fr. Gaspar de Mo- 
lina , obispo de Málaga j entonces gobernador del conse- 
jo y luego después cardenal. Y si bien Luis Antonio Mu- 
ratori en sus Anales de Italia tuvo aquel concordato por 
algo dañoso á la corte pontificia , es fácil hacer ver lo 
contrario , porque el consejo real no te dio curso por con- 
siderarle contrario á la monarquía española. Y es muy fá- 
cil probarlo sentando cinco proposiciones , que al mismo 
tiempo se probará ser verdaderas , y se colegirá de ellas 
cuan ventajoso es á España éste último concordato. 

Primera proposición. En ningún articulo del concor- 
dato del año de 1737 se acordó nuevamente y convino 
cosa alguna que fuese favorable á España. La verdad d6 
esta proposición se reconocerá leyendo todos los artícu- 
los de dicho concordato , teniendo presentes en cada uno 
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las costumbres de muchos siglos , los cánones de los c<»i- 
ciliOs celebrados en España y las leyes de cada reino y 
provincra correspondientes al asunto de cada articulo. Y 
porque ^a diligencia es para muy pocos , bastará que los 
demás lean estas mismas observaciones » donde hallarán 
muchas pruebas de lo que digo. Adviértase que se afirma 
que nada se estableció nuevamente favorable á España, 
porque si se concordó algo que lo fuese « ya lo teníamos 
en fuerza del derecho canónico , confirmado por el con* 
cili% de Trento , mandado observar en España por una 
pragmática real fecha en Madrid dia 12 del mes de ju- 
lio del año 15649 á que se puede añadir las leyes 59 y 
62 , tit. 4 9 lib. 2 de la Nueva Recopilación , y el auto 4» 
ñúm. 25 , tit. 1 9 lib. 4. De esta primera proposición se 
colige que aquel concordato no fué como todos los de- 
mas que hasta el dia de hoy se han convenido entre so- 
beranos libres 9 sino semejante á las violentas leyes qne 
los vencedores suelen ponerá los vencidos, que después 
del vencimiento permanecen contumaces. Pero al contra- 
río , en este presente concordato hay muchas cosas favo- 
rables á España , que aunque no son nuevas respecto del 
tiempo de la monarquía délos godos, que fué la que 
mejor supo adquirir y conservar sus derechos , pueden 
llamarse nuevas respecto del tiempo posterior á la res- 
tauración de España , sin que haya logrado tantas y tan 
notorias ventajas para sus vasallos como el rey nuestro 
señor , según se irá reconociendo en el discurso de estas 
observaciones. 

Segunda proposición. Si la corte romana ofreció al- 
gunas cosas á la de España, no las cumplió. Prime^ 
ramente se debe suponer , venerar y celebrar la rectitud 
de nuestro santísimo padre Benedicto XIV , que si ha de- 
jado de practicar lo que ofreció en muchos artículos su añ- 
il 
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teeesor Cbmente XII ^ de feliz memoria , sin dudiei Imbrii 
sido porque las diferencias suscitadas por el arttoulo'2^, 
y el yer que el consejo no di6 curso al concordato» süspoi- 
dierop su ánimo, y le dieron ocasión para dilatar laejecu- 
clon de lo que por parte de la corte de Rmna se hábía^ro- 
metido. Pero aqui solamente se trata de la oUision eti co^ 
saB hacederas, que con mucha facilidad sé pudieron y de- 
bieron cumplir. Asi se vé por lo qué toeaal art. 3 , donde 
se habla del abuso que se hace de los asilos , que no ha es- 
crito S. S. cartas circulares para atender i los reii^ de 
España, que se entendía que le necesitaban , la bula que 
comienza : In supremo ju$Hiiw solio : ni sobre las iglesias 
frias desconocidas de todos los derechos y maLpattDciba- 
das de algunos eclesiásticos indiscretamente celoi^ , ba 
hecho saber que no sirven para que gocen de inmunidad 
los reos que las aldgan , como Clemente XIL ofreció decla- 
rarlo en el misino articulo. Ni ha hecho saber á los obis- 
pos , qué estén entendidos de que no aprovechan ; para la 
inniunidad las iglesias rurales, como se ^prometió en el 
art. 4. Ni ha tüandado que el patrimonio sagrado no exce- 
da la suma de sesenta escudos de Roma en cada año, 
como se ofreció en el art. 5. Ni ha dirigida breve al nua- 
cio apostólico , estableciendo penas éatfóuicas y espirítua- 
l%s contra ló^ que hacen fraudes y colusiones para esJodir 
de tributos á los eclesiásticos , cómo se dijo que se baria en 
'el mismo articulo. Tampoco sabemos que se hayan expe- 
dido cartas circulares áios obispos de España , aboliendo 
la erección de beneficios eclesiásticos para cierto limitado 
tiempo, fcomo'serprcimelió eh elart.'^ , 'se ofreció en el 7 
y en el 8 , lo que no sé ha ejecutado , ni el rey ha querido 
instarlo ; por no gravar al estado eclesiástico. No se 'fia 
quitado el abuso de ordenar á los que no tienen vocarífl^^ 
'pai*á el ¿aéeMocio , cómo sé convino efri el art. 9; No'Se-ba 



ríos Jie\^I^QK|$t ^egi]^ Jo f cajrda^^ 10; siendo asi 

que ^e p^^te^t^ sí coüxpiq^^íojí ,y qsp con algjinas ^ulas 
j^u.pUcadas , apn íjnja j)arte,en €¡ne lo están. No sp J^a^ 
nombrado yi^ita^ftr^gí q[ue re^njec^^n ^os abus^^s de las¿rde- 
il^S;rpgiiiaHres, según lo.cqpt^idp en el art 1 1 . ¿Pero pa?- 
ra qiié^^ b^n de ni^tipjic^r ejQinplo^ ,al cabo de quinqB 

janojs ,,hi^i4nc|pj5e^^rai^<]l? !^® f9P?.^? > ^fíjí? ;*y.®,S^?í9,P )p5>T®" 
qfli^re ip^ypr ^^i^g^Qicia jjjie inandarlas , ni ijaas rtiempp 
:que,el;Q¡tHe pide cpa][(0iier ;negpcio de loa g^e np.tien^n di- 
ficjult^d epja práctica, y úpÍQfiniente necéjsitan de la orden 
jsuperipf? 

E^ el pr^geate y tiltipio concordato no se ta heA^^ 
nresa moncipn de remediar ^mu^bosjie los referidos abu- 
s^f pcff^.ueip^a,p?p,^ia§tainjps cánones j leyes de España. 
XnPArajps 4«i)^ás que r^quierciii la autoridad pontí el 
santísimo padre d<s^f^ l^^s mas cpnye^ientes , jirontas y efi- 
^cesj^royid^ncia^y €ppfpi:i]^iindpse conloas juntas pmpues- 
ti^s j petíciojd^s q^eji^rá ppestro rey y^señpr , bien jnfor- 
pyiyado.4^ los abusps qpe necesitan de reno^edio. 

Aqfli , 4^0 advertir (jiie no jse ^ puede replicar c^iie de 
p0r.tedela porte (^eJIEsptóa^se ^ialtód^ lo 

CQnyfinido en el concprdato del año de 1737 , porq^ie, es 
. Qp^ muy, HÍJÍgB.a de ob^eryaqion la. cau tfsla con que proiqe- 
{di<» la ron^aAa en, tocj^ps los artículos en, que la puestra 
QÍyeció algo ; pues para el caso de, no cumplirlo , se puso 
la.pena de continuar del mi^mo. modo que antes : indicio 
manifiesto j de cu^n gravoso, nos era lo que^ ajitecedente- 
ímeple se praclicfl^ba, despues.del infeliz concordato del 
aífo de, 1717, de q^e se tratará en siu Ijagar. Pueden ve^fse 
cpn e$,pecia.lidad los artículos 16 y $3. 

^TJerc^üa proposición.. La corte Romana f;xpres2^ei^te 
,j|^aí599|jfay?fl,i4oal cpncoriU^^ 



— 84 - 
visto , que el santisimo padre ha provisto por via de gra- 
cia , y sin preceder el debido concurso , las iglesias parro- 
quiales y beneficios curados, contra el art. 13. Ha habili- 
tado las resignas , en favor de los que las han hecho con 
pensión, contra el art. 14. Ha mandado despachar las bu- 
las de coadjutorías , con futura sucesión , con la misma 
franqueza que antes , contra el art. 17 , permitiendo (su- 
pongo que habiendo tomado informes que debieron ser 
favorables] que entrasen en las iglesias de España muchos 
sugetos sin mérito , lo cual obligó al rey D. Felipe Vá 
usar de su derecho , mandando que se observase el conci- 
lio de Trento , en el acto 9 , tít. 3 , lib. 2 , pág. 467 , y es 
muy notable que á la prohibición de dicho concilio de 
Trento , se había añadido en el referido art. 14 la ex- 
cepción que no tenia , ni era necesaria ni útil , antes bien 
perniciosa á las iglesias y á los beneméritos , como larga- 
mente se probará en lugar mas oportuno. 

Fuera de esto , el santisimo padre ha disimulado la 
resistencia de algunos prelados , en la institución y cola- 
ción de los beneficios que habian presentado y debian pre- 
sentar los donatarios notoriamente reales, y ha llevado tan 
adelante la empresa de combatir el patronato real y su ju- 
risdicción*, que resueltamente y con gran aparato de eru- 
dición y vigor de ánimo , tomó la pluma contra uno y 
otro derecho. Pero el mismo santisimo padre , dotado de 
un amor, á la verdad purisimo y desinteresado, ha reco- 
nocido y acordado en este último concordato los derechos 
incontrastables de los reyes de España. 

Cuarta proposición. La corte romana habiendo ofreci- 
do en el concordato del año de 1737 la reforma de muchos 
abusos , parte de ellos los confirmó con los mismos artícu- 
los de aquel concordato , y parte los dejó sin remedio. Así 
vemos que confirmó los espolios y los frutos de las vacan- 
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ieSf ie que se trató en el art. 22, y no prohibió las dis-- 
pensaciones pedidas por dinero , pidiendo mas al que mas 
tiene : las concesiones de compatibilidad en los beneficios 
que no la tienen por derecho , también por dinero : las 
pensiones bancarias concedidas á extranjeros contra las 
leyes de España ; las costosas apelaciones á Roma en cau- 
sas que ni son de dogmas^ ni de cisma , ni de disciplina 
eclesiástica controvertida entre obispos , sino pecuniarias: 
la elección de jueces delegados , á gusto de algunas de 
las partes; y otras mil cosas que debieran haberse prohibi- 
do expresamente con rigurosas penas , y después de aquel 
cancordato han pasado y se han tolerado , porque han ve- 
nido debajo de nombre de bulas apostólicas, alas cuales 
se capituló en el art. 1, que, se diese ejecución como 
antes. 

Quinta proposición. La corte romana expresamente 
negó todo lo favorable que en el concordato de 1737 se le 
pidió por parte de España , siendo conforme á justicia. 
Esta proposición consta del exordio de dicho concordato 
y del artículo 24 , donde se lee haberse negado algo de lo 
contenido en el resumen de varias proposiciones que for- 
mó el marqués de la Compuesta ; y aquello mismo , en 
cuanto se ha con^derado favorable á España , se ha con- 
cordado ahora con notables ventajas , como se verá en una 
observación destinada á la prueba de esto. Vista la verdad 
de estas cinco proposiciones , se ofrece luego la duda : Si 
el rey D. Felipe V, de feliz memoria, que fué engañosa 
ó á lo menos siniestramente informado, tuvo ánimo de 
hacer un tal concordato, lo dirán las mismas palabras 
con que se dio principio á dicho concordato , que son las 
siguientes: «Deseando la magestad de Felipe V, rey de 
las Españas , dar providencia para la quietud y bien pú- 
blico de sus reinos con la solicitud de algún reglamento 
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opórtuiío sobré cienos capítulos cohcerñieiiíes á sds igle- 
sias y eclesiásticos , y queriendo no solo terminar pdí me- 
dio de una firme é indisotulílé concordia cotí la santa sdfe 
íás acaecidas diferencias que al presente ocurren , sino 
íámbieñ cualquiera materia y ocasión que pueda eü ade- 
lante séir origen de nuevos disturbios y disensiones , hiío 
presentar á ía santidad de nuestro muy sanio padre Cle- 
mente ^il , que reina felizmente , uH resumen de varias 
proposiciones qué fárinó el Sr. D. José Rodrigó Viflal- 
pándío , marqués de ía Compuesta , Su mitaidiro en el tíéita- 
po del pontificado de Clemente XL» Este fué d imiégá- 
bte deseo del rey D. Felipe V, que Dios teúga élí éú 
gloria : este su animó expresado eii k prefáci«lii Ae stii 
artículos, y contra este deseó y animó vemos expíéSáffiferi- 
te concebido el articulo 24 en todo lo favorable que con- 
tenía aquel resumen , cómo más adelante probáremos. Y 
si alguiíó áijére que por últiñio el rey D. Féli^ V ratfficé 
el concordato , és cierto qué ésto tto se puede negar ; ptero 
si él rey , ségúñ dice expresamente , queria hacét* una 
cbrcbrdiá firme é indisoluble , siendo muchas co^á de hiá 
concordadas contrarias á lá disciplina eclésiá^cá y á las 
leyes dé fespáná , cóñstándotios ^üe el ánimo del rey era . 
obsérvántistmó del derecho canónico , cosa que ñadfé ne- 
¿árát , y sabiéüdose ciertamente que quéria y tenia man- 
dado que sé guardasen las leyes del reino, como claramen- 
te lo vémós en el auto 1 , tlt. 1 , lib. 2 , y cuando quisiefá 
abrogar tantas y tan justas leyes establecidas en tSdós si- 
glos , y por táiitbs antecesores suyos , después de^ tantaS 
expériénciais y tan consumada madurez , ¿quién creerá 
qué las abrogarla tácitamente , y sin justas y debidas cau- 
sas? Fefo aíih concedido todo eSto , ¿cómo habia de »r 
ell^iihó áeí irey máfatehék* dé su jpárte él tcc^dt^áfo, 
Iiatíienáb cbiiti^áVgnidoliéléti ííiúéHoh míchm íá m^ 
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romana?: Ve^se 9 pues, maiiifiestam^iite ^ ks rassoaeii de 
Ift nulidad de aquel concordato desde su primera forma- 
cion- 9 por haber sido contrario á los cánones de los conci- 
lios dé España , á las leyes de la misma monarquía y á la 
intención verdadera del mismo rey , sinceramente inter- 
pretada 9 y^que de cualquiera manera que esto fuese » de- 
bela irritarse después por falta de cumplin^iento y ma^* 
nifiesta contravención de parte de la corte romana. Y es* 
tos parece que fueron los eficacísimos motivos que tuvo 
el real consejo dé Castilla para no haber; dado á aquel con- 
cordato otro curso que haber mandado pasarle al examen 
de sus fisi^ales , sin haberle enviado á las chancillerlaa» au* , 
diencias y jueees ordinarios del reino con provisiones cir-^ 
culares , como lo hubiera y debiera haber hecho , si desde 
luego no hubiera visto los gravísimos inconvenientes que 
habia , de poner en ejecución un concordato contrario á 
los sagrados cánones y á las leyes é intereses de esta mo- 
narquía , como lo hemos apuntado y lo ha manifestado la 
experiencia. Aquel concordato, pues , ni valió en fuerza 
del derecho, por ser opuesto á él, ni debía valer de hecho, ' 
porque la corte romana contrs^vino á él , y por su parte 
faltó á todas sus promesas faenes de cumplir dentro de po- 
cos meseá, y no cumplidas en el largo espacio de quince 
afios. ¥ si por la veneración que debemos á la firma del 
rey B^.ifelipeV, de buena memoria, hubiere quien d|ga 
que aquel concordato tuvo algún valor , aunque mejor ser 
ria decir que debe atenderse y prefei^irse su sana inun- 
ción de no contravenir á las leyes del reino niá lasbue-: 
ñas costumbres ; prescindiendo de esto , si el ^v^o con-^ 
cordato tuvo a%un valor , solamente fué durante sju vida, 
según la ley 4, tlt. 26, part. 2 , trasladada á la ley 20, 
tu. 4t ^« & de la llueva ^Recopilación fP9<'jqW;qÍ9guii I 
rey {Nuede jpojtt^Gar á sus regalíai, Ic^ SA» itU. ISf piyit. .3» 
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El rey , pues, naestro señor D. Fernande VI » cmn'- 
pliendo con su conciencia y con su obligación , ha podido 
y debido tener por nulo ó irrito el referido concordato, 
sin perjuicio alguno de la sede apostólica « que no tiene 
algún interés en nuestros daños temporales , ni puede te- 
nerlo en los espirituales ; y en esto ha seguido el rey nues- 
tro señor el ejemplo de sus gloriosos antecesores, que por 
causas menos urgentes retractaron los hechos propios 6 
ágenos^ 

El rey D. Ramiro II de Aragón , en la era 1 175 , del 
nacimiento del Señor 1136, revocó todas las donaciones 
que él mismo habia hecho , inducido de ageno engañó, se- 
gún Gerónimo Zurita , en los Anales de Aragón , lib. 4, 
cap. 33, y Mariana, m Appendice • MarccB HispaniWf 
Col. 1285. 

El rey D. Sancho lY de Castilla, en la era 1322, 
año del nacimiento del Señor 1283 , celebró cortes en Se- 
villa , y en ellas revocó muchas mercedes que la necesi- 
dad le habia obligado á conceder, y se experimentaban ya 
perjudiciales á la corona. 

D. Diego Ortiz de Zúñiga , en los Anales eclesiásti- 
cos y seculares de Sevilla , pág. 139 , col. 1. 

El rey D. Alonso III de Aragón , en el año 1288 , re- 
vocó y anuló las donaciones y mercedes que habia hecho 
en perjuicio y daño de su corona. Zurita,' lib. 4 de los 
Anales , cap. 93. 

El rey D. Enrique II de Castilla , en su testamento 
que hizo en la era 1412, año del nacimiento 1373, 
por descargo de su conciencia , y para algún reparo y re- 
medio de las mercedes y gracias que habia hecho en per- 
juicio dé la corona , moderó dichas mercedes y gracias, 
ley 11 , tit. 7 , lib. 5 de la Nueva Recopilación , que pue- 
de ilustrarse con su mismo testamento , impreso por d,Af* 



cediano Domier , en las enmiendas y advertencias de Ge- 
rónimo Zorita á las Crónicas de los reyes de Castilla, 
pág. 334; 

El rey D. Enrique III revocó todas las gracias y mer- 
cedes hechas en su edad pupilar , según consta de las cor- 
tes celebradlas en Madrid , año 1393 , que en este articula 
trasladó D. Diego Ortiz^de Zúñiga , en los Anales eclesiás-* 
ticos y seculares de Sevilla , pág. 254 , col. 1 • 

El rey D. Enrique IV , año 1469 , en Ocaña , y des- 
pués en Nieva mas particularmente año 1473 , revocó ' 
todas lai^ concesiones que habia hecho contra la corona y 
patrimonio real , ley 25, tít, 14 , lih. 6 , ley 4 y 17, 
tít. 10 , lib. 5, ley 7 , tit. 2 , lib. ^de la Nueva Recopi- 
lación. 

Los reyes católicos D. Fernando y Dona Isabel dieron 
las leyes^convenientes que se debsn guardar en las revo- 
caciones de las concesiones contrarias á la corona , ley 15 
y 17 , tít. 10 , lib. 5 , ley 7 , tít. 2, lib. 7 deja Nueva Re- 
copilación. 

El rey D. Carlos II , en el testamento que hizo en 2 de 
octubre de 1700 , revalidó las leyes que prohiben la ena- 
genacion de las cosas de la corona. Con esta condición he- 
redó la monarquía de España el rey D. Felipe V, de glo- 
riosa memoria , y juró observar dichas leyes. Con la mis- 
ma condición ha sucedido el rey nuestro señor en esta 
corona , y la misma obligación tiene de conservarla con 
sus derechos á los reyes sus sucesores*, obligándole á ello 
la religión del juramento y las leyes fundamentales de esta 
monarquía. 

Además de todo lo dicho , los vasallos del rey nuestro 
señor , obligados á obedecer sus reales órdenes, ¿hemos de 
eonfarmarnos con los artículos del concordato de 1737 , ó 
C0Q lo contrario que mandan las leyes de España , confor* , 

12 
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mes á nuestra sagrada religión , ¿ los c&nones de los 
concitios de ;la misma nación j á la santa disciplina eck^ 
siástica y las buenas costumbres? En vista de esta mani- 
fiesta contrariedad me persuado que cualquier legista, ca- 
nonista ó teólogo que sepa dar razón de su profesión , será 
de parecer que tal concordato no fué válido» y que seguirá 
el dictamen de su sabio y justísimo consejo, imitando en 
esto al mismo Clemente XII , que fué contratante , el cual 
tuvo por nulo , é á lo menos por irrito , el concordato 
que su antecesor Benedicto XIII hahia hecho con el rey 
de Gerdeña , por considerarle contrario á losderedios de 
la sede apostólica , y después vimos que se hizo otro eon^ 
cordato : vista la veii^ad de estas cinco proposiciones, 
nuestro santísimo padre y el rey nuestro señor han elegi- 
do el medio mas prudente, habiendo acordado y puesto en 
ejecución un justo y equitativo temperamento , cual ha 
rfdo el del presente concordato. 
• 

NOVENA OBSERVACIÓN. 
Ejemphs que ivfUtó Fernando VI en el concórdenlo de 1753, 

La magestad del rey D. FernandíO VI. En esto 
mismo imita el rey nuestro señor la santísima intención 
de ánimo y amor á lo justo del rey D. Felipe V, su 
magnánimo padre ,«la prudencia de D. Felijie II en faci- 
litar los medios para la refornoia de las costumbres ád 
clero secular y regular, y la firmeza de un ánimo. re- 
suelto á ejecutar lo del rey católico D. Fernando, y pa- 
rece que Dios quiere que esperemos que en la ejecución 
de desterrar los abusos^del templo, gloriosamente anulará 
la religiosa piedad de los inmortales rejFes Da^ , AzAf 
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Hnd^i, ]&éfqii», Jostaa, y I>. Fernaiido el Santo 9 «t 
gtomso afitecesor. 

DECIMA OBSERVACIÓN. 
Abwosct^a correccimí debe esperarse del nuevo concordato^ 

La necesidad que oay, etc. El rej nuestro señoc D^a^ 
sifiestamen^ vemos y esperimentaJOQOs que imita al pla- 
di^isiiQo rey Recáredo , cuando teniendo presentes á los 
padres convocados en el concilio Toledano III, celebrado 
en la^era 627, apo del nacimiento del Señor 588, habló 
as): «Cuanto mas preeminentes somos en la real gloria 
x^d&taierá. otros por vasallos, tanto mas próvidos d^- 
»mo& sc^ en estas cosas ^ue perteneced á. Dios, ó al ao- 
Jumento d^ nuestra esperanza, ó ¿ mirar por el bien de 
)!>las gentes qné Dios nos ha confiado. El mismo deseo 
»qtie nuestro rey, tenia San Bernardo., y le manifestó al 
7>sumo poíitifice EogenmlII, en la epístola 238.» Parece 
^e el rey n«iestro señor ha escuchado aq«iellas lastimosas 
véees de las. corte» de Castilla» que en el año 1632 ma*« 
nÜestaroñ este vivo deseo en las siguientes palabras: 
aPorqae la parte qú« mira á la poUtka sagrada , y á la 
iMibservadcia de los coimlios y oonstitociaaes apostólicas, 
ses la de mas eseélencia , y la piedra fundamental eaque 
«éétriva el edificio de la Iglesia , y el gdñerno católico 
:^en lotiempóral, deseándose ejensite y conserve todo en^ 
»Ia puntualidad y perfección que convieoe^ y que fio* 
y^tetútihi religión en estos rdlnos con la pureza y culto 
x>éon que emp^ó , y se ha continuado por tafttos siglos; 
^pátá mayor 'e^ádtaciott út la satfta sede, ha parecido ti^^ 
ftpreseMalr á Vi M% algunos puntos^tg^oiB^éerefermacÍJm^, 
n^té mtlmih^mfMk ec1e^á8«k»> y vm introduciendo 
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»abusos muy perniciosos á las costumbres», al estado reli- 
))g¡oso y eclesiástico, yá la conservación y bien de estos 
«reinos, para que V. M. con su santo celo y piedad ca- 
))t6lica, y cumpliendo con la obligación de rey y patrón 
))de las iglesias, se interponga en el modo que fuere mas 
«conveniente, para que S. S. provea de pronto y eficaz 
«remedio á los intolerables daños que se padecen, como 
))se debe esperar de su paternal oficio.» 

Nuestro santísimo padre igualmente manifiesta un celo 
correspondiente á su gran virtud, elevada sabiduría y ar- 
diente celo de la Iglesia de Dios. Y asi debemos esperar 
muchas y muy eficaces providencias dirigidas al fin de la 
debida reformación , con que mandará regular los dere- 
chos de las dispensaciones y de las bulas , á lo que corres- 
ponde al bien satisfecho trabajo de los oficiales espedicio- 
ñeros , y que se negarán aquellas á los que por medio 
de delitos antecedentes quieren facilitarlas. Que no se 
continuarán por dinero en los beneficios las concesiones 
de la compatibilidad , que no tienen por derecho , ni las 
costosas apelaciones á la curia romana en causas que ni 
son de dogma ni de cisma , ni de disciplina eclesiástica, 
sino meramente pecuniarias , ni la elección de jueces de- 
legados á gusto de alguna de las partes; que S. S. y 
S. M. mandarán convocar concilios» cuya omisión es 
tan dañosa,* como ya la advirtió en otro tiempo Santo To- 
ribio, obispo de Astorga, en la carta que escribióla los 
obispos Idacio y Geponio , la cual se lee én el tomo 2 de 
los Concilios de España del cardenal de Aguirre, p. 218, 
núm. 2. Recaredo, primer rey católico de España, por su 
autoridad mandó convocar el concilio nacional que se ce- 
lebró en su presencia , según consta del mismo razona- 
miento que hizo á los padresque asistieron en él. Hacién- 
dose cargo de esta utilidad el rey Ervigió, en la era TÍO, 
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año 680, dijo á los padres del concilio Toledano XII : «No 
»es dudable, santísimos padres, que las bonísimas ayu- 
»das de los concilios, aprovechan al mundo que se cae, 
»si las cosas que ise han de corregir se perfeccionan con 
»la aplicación que se debe.» Lo cierto es, que los conci- 
lios son una cristriana escuela, en que los mismos obispos 
que han de propagar la verdadera doctrina, se la comuni- 
can mutuamente para enseñarla con uniformidad, y de 
allí resulta la práctica y permanencia en la verdadera, la 
precaución de los errores, la estirpacion de las heregías, 
el establecimiento de la buena disciplina eclesiástica, la 
reforma de sus abusos, y el buen ejemplo que los eclesiás- 
ticos deben dar á los seculares. Por estas notorias y cier- 
tas utilidades , se frecuentaron los concilios en los tiem- 
pos apostólicos , y se mandó su frecuencia en el general 
Niceno , cap. 5; en el Bracarense II, cap. 18; en el Tole- 
dano III, cap. 18; en el Toledano IV, cap. 3; en el Tole- 
dano XI, cap. 15; en el Toledano XII, cap. 12; en el Tri- 
dentino ses. 24, dereformat. cap. 2. 

De las provisiones que tocarán hacer á S. S. se de- 
be esperar que serán á competencia de las de España, 
donde S. M. entenderá y preferirá las personas mas 
virtuosas y doctas , dando para este fin unas reglas inva- 
riables. 

Podemos esperar también que las religiones monásti- 
cas volverán á su primitiva observancia , en que trabajó 
muchísimo como apostólico comisario general Gisneros, 
de inmortal memoria, para que con mas integridad, pu- 
reza y perfección sirvan á Dios , como lo deseó y dijo el 
rey D. Felipe II en las cortes de Valladolid año 1559. 

Las universidades de España debemos confiar que se- 
rán tan célebres como en los tiempos que mas florecie- 
ron , enseñándose la lengua latina con mejor método , po- 
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oiféiido habitifttmoB maestros Se )lénfua6 orientalieft p^a 
üiejor inteligencia 4e las divinas letras , mandando q^^, 
ae lea la filosofía esperimental , y que se enseñe )a -pioi- 
toI para la mejoria délas costumbres; l«s matemáJ^icoi» 
-par^ la perf^cion «de las artes necesarias á la ref^Uics^; 
ia medieítm con todas sus partes por métodos escogidos, 
-y asimismo una y otra jurisprudencia y la teología do^ 
^mática, iprocurando que los grados se den y nojeS^eitr 
dan 9 y que sean insignias de la doctrina y podeh^ber 
pisado el póWo de ilas escuelas. También será con^epícinte 
•examinar en qnéilibros se estudia lá teología poicml, y 
en cuales- debe estudiarse , cpmo escri bieron al si^ntislOH) 
padre Clemente M muchos obispos deíBspana. 

• 

UNDÉCIMA OBSERVACIÓN. 
Tituhs m que se funda el pairtínaío realT^ 

Hallándose afoii^do su derecho en r bulas y rrivi- 

LEGIPS apostólicos Y «N OTROS TÍTULOS ALEGADOS POR 

ellos. Acá pertenece la e:xplicacion de la? ley I del U- 
tiJi4o 6, lib. 1 de la Nueva Ilecopilacion , que dice ¡asi: 
«Por derecho y antigua costombreiyjiístos títulos y cw- 
»cesiones apostólicas somos patrón de todas las i^lei^üís 
)»caledrales de estos reíanos, y nos pertenece la pregenta- 
)»GÍon de los arzobispados , obispados, prelacias y ^aba^ias 
)^consistoriale&)de estos reinos , aunque vaquen en eprle 
» romana.» 

El primer titulo en que apoya el, rey su i patrosi^^o 
es el derecho; conviene á saber, el canónico I que resulta 
de ios sagrados cánones y con especialidad de los conci- 
lios de España, ^ cuyo idereehores comprobante elrci- 
vil, asi-'&padol eomoJusfiniano: este ^r jas f^lMifue 
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Jpropo&e para r^olrer quién es patrón legUiBAo, y aqud 
forqae expresamente dice que los reyes Áe España tk- 
Ben el patronazgo de todas las iglesias catedrales de ea- 
tos reiftos y la presentación de los arzobispados y obis- 
pados de los mismos reinos, y Ho es necesario que para 
probar una verdad tan notoria como esta se repitan é in- 
culquen tas leyes tmtas veces citadas ^n otras observa- 
ciones, -'no debiéndonos embarazar en las siguiénteis es- 
presiones de este concordato. aNo babiendb ^habido con- 
)»iroversia sóbrela pertenencia á los reyes católicos de las 
i>Es]()a¿as del real patronato, ó sea nómina á los^rzo- 
x>bispados, monasterios y beneficios consistoriales; es. i 
i»saber, escritos y tasados en los libros de cámara, cuan- 
»do vacan en los reinos de las Españas, porque aque- 
>illás imlábras ó sea nómina , atendiendo al contexto y 
sla verdad , de ningún modo pueden interpretarse como 
i>una proposición rigurosataiente disyuntiva ó ^soluta- 
» mente eselusiva de la antecedente , sino como expliea- 
>>tiva de ella , pues inmediatamente se sigue , ballándc^ 
^apqyadosu deredio en bulas y privilegios apostólicos y 
y>eñ otros títulos alegados por ellos.» Dejemos lasbu'ks 
y pírívilégios apostólicos que expresamente bán hablado 
del patronazgo real y le han confirmado repetidisimas 
tveces: ¿qué titules sonólos alegados por los- reyes de Es- 
paña ano la costumbre , la fundación, edificación y do- 
tación de las Iglesias Catedrales y otras muchas ; y lasicon- 
quistas de otras? ¿Bor ventura la costumbre y estos .tí- 
tulos no dan á cualq^iiera persona particular el derecho 
de páttotíazgo? Fuera de esto la nómina qne dicen ó el 
nombramiento á los arzobispados y obispados , ¿de dónde 
nace sino del derecho de patronazgo? Pero es el caso que 
como en fioma se ha* dudado sobre el patronazgo de los 
beneficios consistoriales , como en la misma cláusula se 
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habló de estos » se eligieron unas expresiones alusivas á 
esta duda , en que no deben embarazarse los hombres in- 
teligentes en la Historia de España , pues saben que no 
es difícil probar que casi todos los dichos monasterios son 
de fundaciones reales. Por último , en este mismo con- 
cordato se declara deber quedar la real corona en su pa- 
cifíca posesión de nombrar en el caso de las vacantes, co- 
mo lo ha estado hasta aquí ; y esta posesión pacifica de 
nombrar nació del incontrastable titulo del patronazgo, 
como lo convence la naisma ley que vamos explicando^ 

En ella vemos que el segundo título , por el cual dice 
el rey ser patrón , es por antigua costumbre , pues por 
ella se prueba en una larga y continuada serie de siglos 
dicho patronazgo y nombramiento. 

El derecho canónico, el civil y la costumbre se- fun- 
dan en justos títulos, y por eso en dicha ley primera se 
añade la mención de estos tales, como son la fundación, 
edificación, dotación y conquista. Finalmente, este pa- 
tronazgo real , fundado según uno y otro derecho en la 
costumbre 7 ep justos títulos, está también confirmado 
en concesiones apostólicas , y omitiendo otras razones de 
pertenencia , por estas mismas pertenecen también á los 
reyes de España las prelacias y abadías consistoriales aun- 
que vaquen en corte romana , según consta de las con- 
cesiones apostólicas de los sumos pontífices Sixto IV, año 
1474; AlejatidroVI, año 1493; Adriano VI, año 1523; 
Clemente VII ; año 1529; Paulo III, año 1536, y otros 
sucesores que confirmaron á los reyes de España el de- 
recho de patronazgo , y de presentar para las iglesias ca- 
tedrales y monasterios consistoriales de todos los reinos 
de España. Por esta causa dice el presente concordato 
que no ha habido controversia sobre los nombramientos 
referidos. 
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Según esto, también toca al rey proveer todos los mo- 
nasterios y conventos consistoriales , esto es, los abadia- 
dos, prioratos y otras prelacias de hombres , no de hem- 
bras, que por la regla segunda de Cancelaría se reservó 
el papa en caso de exceder el valor anual de doscientos 
florines de oro ; pero debe saberse que en el tiempo que 
estuvieron reservados al papa , solamente lo estuvieron en 
las cosas regulares. Y asi leemos que el rey D. Sancho 
Ramirez mandó que el monasterio de S. Juan de la Peña 
tuviese y guardase stis particulares fueros y leyes, y que 
aquellos no los dejase, ni pudiese ser compelido á dejar- 
los por ningunos otros de la tierra y reino, según lo ad- 
virtió el abad D. Juan Briz Martinez , en la historia de 
San Juan de la Peña , lib. 1 , cap. 54 , donde está el pri- 
vilegio. De paso añadiré que los beneficios consistoriales 
se dijeron asi de la palabra latina Consislorium^ que en su 
primitivo origen significa el lugar de la consistencia , y 
por excelencia donde el príncipe delibera y decide /. del 
operam. 3 Cod. Theod. de Of/iciis judicum omnium L sciant 
3 Cod. Justin. de Officio diversor. judicum , y asimismo 
se llama consistorio dónde asiste el sumo pontífice , y pi- 
iliendo parecer á los cardenales hace sus elecciones, dichas 
por eso consistoriales ó de la cámara pontificia. 

OBSERVACIÓN DUODÉCIMA. 

Patronato especial de la corona en las iglesias de los reinos 

de Granada y de las Indias* 

* 

Que vacan en los reinos de Granada y de las Indias. 
Es antigua y piadosa costumbre de los reyes de España 
recibir de la autoridad pontificia la confirmación de sus 
derechos, aunqiue estos hayan procedido y pacificamente 
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se f^sésñ $éf¡íJím ím reglas del deráciio canónico. Esto se 
y-e, eiitre otros machos ejemplos, en la bnla de Inocen- 
cio ym , del afto 14S6 , sobre el patronazgo del reino 
de Granada. Y si bien nuestro santísimo padre benedic- 
to XIV en su eruditísima disertación puso alguna duda 
80^ expedición en los números 7 y 28 , por no hallarse 
en los registros del Vaticano , en este concordato confiesa 
S. S« que sobre este derecho no ha habido controyerña. 
La razón es manifiesta » porque dicho patronazgo , como 
también el de las Indias » está fundado según el derecho; 
pero si este procede del regular de fundación, edificación 
y dotación , ó del extraordinario de conqni^ , esta es 
una cuestión que los letrados han tratado con muy poca 
distinción » por no decir confusamente , y ásl convendría 
decir algo del derecho de conquista , con mayor claridad 
que la qne se observa en los intérpretes del derecho can¿^ 
nico, teniendo pl*esentes los principios en qne todos CM- 
vienen. 

El derecho de conquista es de gentes , como es ntA^ 
rio , y por él rec^rar el conquistador todo lo que fóé 
suyo 6 desús pr<^nitores , lo cual no tiene duda en las 
cosas inmuebles (como son las iglesias) según la ley 5 
del tit. 26 de la paipt. 2; pero se probará mejor por me- 
dio de la siguiente inducción , quedando á la discreción 
y juicio del lector la diligencia de aplicar al derecho de 
patronazgo la doctrina perteneciente á las iglesias. 

Si la iglesia fué en su origen dd real patronazgo por 
fundación , edificación ó dotación , y todavía existia y se 
conquistó , es evidente que volvió á ser del real* patronaz-' 
go , porque el rey la recuperó por derecho de postliminio, 
segnñ la ley Cnm loca 36 de ReligiosisM sumpitíbus fuñe- 
nim, laléy 10, tit. 29, part. 2; la ley 13, tit. 28, par- 
cidad; faley 19, ttt 3^ lib. 1 ddl Ordeiiao»ienlo jreal, y 
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la ley M , tit* 13 , tib. i de lá Niieva Reeopilw^ioA , P9a 
las ctialee c^ncuelriia él oap^ SancttsUmm 1 d^J/lír^P.affHii 
natmin 7 DecretaUmn ^ donde Adriano Vil r{evo|can4o.ei| 
ri dia 19 de dicietifbre del año 1,522 i todas las .ffracijas y 
concesiones del derecho de patronazgo , qjiie hasta enlo^íin 
ees habia hecho la silla apostólica ¿ cualquiera d^se de 
personas ^ iglesias , monasterios , doqpes , com^aqidad^ 
re^es y reinoi) , exceptuó los patronazgos adi{uir^p0 ppi» 
cohqoista de nDanio é poder de los infieles , por s^r este ^n 
titulo preemioente y superior á tocaos. l^^d^Jn^s»; 6 p^r 
mejor d^ir, por fio dinaanar de la graaiosa concesilQ|i;d« 
la sede apostólica. De doade se colige plara^iente que^ 
hubiera razón para exceptuar de la revocaciiop^Jpsf^j^Qr 
natgOs ccmcedidos en consideración de la con¡qaÍ8!ba he^ha 
ó hacedera , por ser una concesión ó, incitativa. "del- costos^ 
y peligroso trabajo de la conquista ó remuneratoria dci 
él; mucha mayor razón hay para que el que ha coiji- 
quistadto la iglesia sea sti patrón, scigun el derecho de 
gfentes, con te cual sé oodlorma el €anj6ni¡C09 aun en 
caso de mayor duda, como es el de una l^r^a can^tiyi* 
dad; puos el concilio Hispliilense segundo ^cd^bj^^ en 
la era 652, ano del nacimiento del Señor 613, e^prffsi^ 
en el óap. i , trasladado al canon PrAma aettone 13| 
q. 3 , eausi 16 , <}ue no se bbá de oponef la presorit^HO^ 
del tiempo donde media la autoridad da la.hQ^tUí4a4« 

Por esta razón vuelve á ser obispo de la misma ifle^ 
sia el que lo era antes: €um pastoralis 42, cai^, 7, f . 1, 
que es d/e S. Gregorio el Grande, en d año 59^2, para 
que se vea cuan conformes son las decipiones de los con*^ 
cilios de España sobre este asunto á las póntifipias, y 
mas habiéndose aquellas incorporado en d derrito ca- 
nónico. . 

Si la igkáía jieraMABce» y w fatfon^a^. iué de al- 
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gnno de los antecesores del rey que la conqnistó , tam- 
bién este hace suyo el patronazgo de ella , como sucesor 
de sus derechos , y puede recobrarlos como ellos por con- 
quista , que es uno de los modos establecidos á este fin 
por el derecho de gentes. 

Si la iglesia permanece , y antes de ocuparla el ene- 
migo fué el patronazgo de ella de algún particular , tam- 
bién le hace suyo el soberano que de nuevo la ha conquis- 
tado , porque en cuanto la recupera con ejército armado, 
que es lo mismo que decir con armas públicas , ó con las 
del reino , la adquiere para la corona. Y este es el célebre 
derecho de conquista , muy viejo en España , pues ya se 
Contaba entre suá antiguas costumbres el año 1393, según 
lo manifiesta el famoso discurso que refiere D. Pedro 
López de Ayala , chanciller y alférez mayor de Castilla, 
én la vida del rey D. Juan el I , año 12 de su reinado, ca- 
pitulo 10, bien que la liberalidad de los reyes para 
animar á sus vasallos á tomar las armas contra sus ene- 
migos públicos , suele conceder á los antiguos patrones la 
reintegración de su derecho. 

Si la iglesia está ya arruinada , y el rey recupera y 
hace suyo el sitio ó suelo de ella con sus armas por de- 
recho de conquista, asi por este titulo dominical como 
por el de la fundación, reedificación ó dotación , adquiere 
el patronazgo, como es notorio, por la disposición del de- 
recho canónico. 

Finalmente , si la iglesia se habia profanado hacién- 
dose mezquita , y después se ha recuperado coi^ ejército 
formado , también la hace soya el rey por la conquista , y 
expiándose y bendiciéndose ó consagrándose , adquiere el 
rey su patronazgo por este titulo , como equivalente al de 
fundación , de cuyo caso trata la ley 18 , lit. 5. part. 1 . 

Supuestas todas estas distinciones , los hombres de le- 



tras y de juicio , instruidos en la historia del reino'de Grar 
nada y de las Indias , harán la debida aplicación de esta ^ 
doctrina , considerando qué sillas antiguas se han reno^ 
yado^ y á expensas de quién » en las tierras conqui^adas; 
qué iglesias se han recuperado ; qué mezquitas se han ex- 
piado y consagrado ; quién las ha dotado , y nuevamente 
erigido en las tierras conquistadas , aplicándolas rentas; y ^ 
qué derecho han podido añadir las bulas apostólicas al par 
trona2;go adquirido, ó por los títulos canónicos regulares, 
ó por el extraordinario de conquista. 

OBSERVACIÓN XIII. 
Modo de expedir las bulas. 

Deban también en lo futuro continuar la expedi- 
ción DE sus respectivas BULAS EN ROMA EN EL ÑISMO 
modo y forma practicada hasta aquí , SIN INNOVACIÓN 

ALGUNA. Esta convención no impide que en la reforma 
que justamente se espera, se tengan presentes aquellas sen- 
tidas expresiones de Alvaro Pelagio, lib. 2 de Planctu 
EiíclesicBy art. 15, fol. 118, áque puede añadirse el au- 
to 4 , §• 9, y los siguientes del tit. 1. lib 4. 

OBSERVACIÓN XIV. 
Ben^fieios cuya provisión corresponde d la corona. 

Reserva a su privativa libre colación a sus suce- 
sores Y A LA SEDE APOSTÓLICA PERPETUAMENTE CINCUENTA 

Y DOS BENEFICIOS. PoT la colaciou de estos cincuenta y dos 
beneficios que nuestro santísimo padre reserva á si, y ásus 
sucesores ^ y 4 la sede ajíostóllca perpetuamente, los cua- 



lésiieiíefieios no sen los^de mayoi* utilidad , cotiTietie el 
Iqfáé d rey de E^ana y sus sucesores provean sin contro- 
yetÉh ttias de doce mil ; y asi la ventaja de España es mah 
iíiÓesta en esta convención. 

OBSERVACIÓN XV. 

íejyeé éníii^úas qué prohiben dar beneficios á lo$ extrany 

jetos. 

Premiar a los eclesiásticos españoles. Es muy justo 
que los que han de Icónseguir lÓs fodeficios y dignida-* 
des de España , sean españoles ; y esta limitación excluye 
á los extranjeros , y con mucha razón ; porque lo contra- 
rio es quitar á los naturales el fruto de su trabajo i siendo 
asi (|dé e^tos son los que mantienen la soeredlid pública, de 
la cual soD parle los eclesiásticos. 

Eslo es lo mismo que negar el agua al que tiene una 
fuente en su campo. 1. Possess. 6. Cod. de servil. Es muy 
natural que cada uno estime mías á los de sü patria , y 
asi los beneficiados extranjeros extraen las ntitidádes dé 
los beneficios para repartirlas entre jos suyos. Fuera de 
esto , están ménós instruidos en Tas cosas de la nación, 
que no les es natural , y asi no pueden enseñar tan bien 
como los patricios. Por eso cont6 B^iós entre los grandes 
castigos el ensalzamiento de los extranjeros. Deuter. c. 28 
vers. 43, á que puede añadirse e! cap. Sde Jerem. vers. 5 
y el cap. Quoniam \\ de Officiojud. ordin. Fuera de que 
se'i'étraehmtrciiode dar algo á las iglesias los naturales 
que téü distribuido entre los extlranjeros lo ^ue ellos 6 sus 
antecesores , ú otros dejaron pata sus patridios 6 naciona- 
les ; if es ciertamente afrenta de una monarquía , especial- 
tnente ta» gráfide y dilatada como la de España , que fue- 
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r« áp ella se ^squ^ y prefieran lo^ hambres )>€«ieméritQ6i 
y^^uánto peor es esto caanido np lo son. 

Por estas y oirás juslisimas caiisas ban procurado tan-* 
to los reyes de España excluir de los beneficios y dignida- 
des á los extranjeros* 

El rey D. Enrique U en la era Ut5 , «no de 1376> 
revocó ^ Bni^os la? cartas de naturaleza para lús e^^an^ 
jems t ^egim consta de la ley 14, Ut. 3 , 1¡1). 1 de la Nue- 
va Recopilación. Y el papa Urbano VI , qpe enlpeisó & sear- 
lo en el año de iS??, dijo, que era su voltintad ^al* ^S 
dignidades y iieneficios de cualquier reinos i loa Aatupde^ 
de la tierra , y no á otros extranjeros algunos, coiOo lore^ 
fiere Don Pedro López de Ayala en la Crónica del re|r don 
Enrique II, afio 12 , cap. 6. 

£1 rey D. Juai^ el I , estableció lo mismo en Burgos» 
»egun h 4>^^ l^y i^ , tu. 3 , Ub. i de la Nu^a Re^.pi- 
táciftn. 

El doeior D. Pedro Fernandez del Pulgar , en m bíP? 
tmÍ9í secular y eclesiástica de la ciudad de Palencia, lib. 3^ 
pág. 369 , publicó lo que mandó el rey D. Juan el I , eQ 
el ano 1388, en su Ordenamiento real , sobre esta npsma 
^Le)|isíon de los extranjeros , y los fundamentos qile tgiyQ 
paia ordenarlo en las corles de Castilla. 

Pero ningún rey tomó esto tan fuertemente como A 
rey D. Emriqué III , ¡iorque dejado apitrte lo que eaitable- 
ció en 1^ cé^tes de Guadalajara año de 13j^ , que le pt^ 
de leer ^n la Historia de España del padre Juan de Maria- 
na , lib.. 18, cap. 13 , es muy notable lo que refiere sob^ 
este asunto la crónica manuscrita de D. Pedrp ¿opez df 
Ayala del rey D. Enrique III , cap. 16 , la bistoria d^^l 
mi^mo r^* del maestro Gil González Dáyila , cap. 38, 
la historia que láeribió el doctor Eiígísnio Narbooia 4e 
9* Pedro Teagrio, arzobirpd de T^dedo > lib. l,^p. 18* 



— 104 — 
La de Segovia del Ticenciado Goltnenftres , cap. 2f7 , §. ft, 
la del padre Juan de Mariana, lib. 19 , cap. 1 , la de 
D. Juan de Perreras , año de 1393, y sobre todo, la rigu- 
rosísima pragmática del mismo rey impresa á la Letra , y 
dignísima de leerse en la Recopilación de las ordenanzas 
de la real audiencia y chancllleria de Valladolid , lib. 5, 
tit. 17 , foL 176 , y los siguientes: á que debe añadirse la 
ley que el mismo rey hizo en Tordesillas año 1401 , reno- 
vando la de sus antecesores, según consta de la citada 
ley 14, tít. 3, lib. 1 de la Nueva Recopilación^ sobre 
que puede verse á Narbona en la vida del arzobispo Don 
Pedro Tenorio , promovedor de estos derechos , lib. 1, 
cap. 18. 

Gerónimo Zurita , en el lib. 20 de los Anales de Ara- 
gón , cap. 31 , hablando de Sixto IV , que favorecía á los 
extranjeros, dice asi: «También informaban al papa , que 
))los procuradores de las ciudades y villas de los reinos dé 
»Gastilla y León , le daban grandes quejas de agravios 
»que recibian por las dignidades y beneGcios que sedaban 
)>á los extranjeros, y no nacidos en ellos , en gran detri*- 
»raento de las iglesias y del servicio de Dios , y contra los 
» privilegios y leyes y ordenanzas y costumbres antiguas 
)>de ellos , que el rey habia jurado y prometido de guar- 
^»dar.» 

' En las cortes de Maella del año 1423^ dispuso la reina 
Doña María, mujer del rey D. Alonso Y de Aragón y su 
lugar-teniente general , que no puedan tener las prelacias 
de Aragón los que no sean naturales de los reinos y tier- 
ras de S. M. , según el arcediano Dormer , en los Ana- 
les de la corona de Aragón , cap. 55 , pág. 480. 

Hicieron la misma exclusión de los extranjeros, el 
rey D. Enrique IV , en Santal María de Nieva , año 1473, 
el rey D. Fernando el Católico, en Madrigal , año 1476, 
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peúmonií , y en Takdo , ano 14^80, ley 68 , y todo es- 
to consta (le la alegada ley 14 , tit. 3 , lib. 1 de la Nueva 
ReeopilacioD. A que puede añadirse lo que escribió Her- 
nando del Pulgar, en la Crónica de los reyes católicos 
Don Fernando y l>oña Isabel , tratando de las cosas del 
año 1482 , en el cap. 122 de la 2/ parte. 

La reina Dona Isabel , de feliz memoria , ordenó que 
se mantuviese este derecbo , en el testamento que hizo 
dia 1 i de octubre del año de 1504, como se vé en los dis- 
cursos varios de historia del arcediano Dormer, pági- 
na 343. 

En las cortes de la Goruña , celebradas año 1520 , se 
leen muchas peticiones y resoluciones reales , endereza- 
das á la exclusión de los extranjeros , como son las si- 
guientes: 

Id. Suplicamos á V. M. que no mande dar , ni dé car- 
tas de naturaleza, ysi algunas ha dado , las revoque con- 
forme á las leyes de estos reinos , que en las cortes de Va- 
lladolid nos juró y prometió. 

A esto vos respondo que cerca de ellos se guardará lo 
que tengo prometido. 

ítem , suplican á V. M. mande , que los extranjeros y 
naturales que tienen iglesias en estos reinos , V. M. los 
mande residir en ellos , porque el reino estará mas acom- 
pañado, y nuestro señor y V. M. mas servido; y mande, 
que conforme á las leyes de estos reinos , provean las dig- 
nidades , é eanongias , é beneficios , á naturales , y no ex- 
tranjeros. 

A esto vos respondo , que yo les escribiré que vengan 
residir á ellas , y á lo demás en este capitulo, queda ya su- 
so respondido. 

Id. suplican á V. M. sepa , que en Roma el papa agre- 
ga á obispos de reinos extranjeros, que son de poca renta, 
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beneficios dé CastHla , é porque esto és grande d«»e del 
reino , se implique á S. S. no lo haga. 

A esto vos respondo , qae se escriba sobre ello á nuesr* 
Iro mny santo padre , para que mande que no se h^a» 
pues es tanto perjuicio de nuestros reinos , y de las igle^ 
sias y personas eclesiásticas de ell6s. 

Id. suplican á V. M. no permita ni e^nsieAla , ipie se 
dé á extranjero ninguna pensi<m , eH ningún oficio > ni 
beneficio, ni encomienda de ninguna de las órdei^ , por- 
que si ésto se permitiese ^ tanto da&o y perjuicio seria^ 
como si proveyesen los oficios, y beneficios á extran-* 
jeros. 

A esto vos respondo: ¥o guardaré y eumpUr^, y mw- 
dáir% guardar y cumplir lo que en esto tengo ofrecido y, 
prometido. Yese la gran diligencia que ponian «n laes- 
clusion de los extranjeros , y conforme ^la el eififperíaidor 
y rey Don Garlos V y la reina Dona Juana en las cor- 
tes de Toledo del ano de 1525 y j^tidon 4 , mandaroii 
que no se den cartas de naturaleza á los extrañaros pai^ 
tener beneficios, y confirmaron la ley dd rey Don En- 
rique hecha en Nieva, según consta $le la ley 15, tii. ^^ 
lib. 1 de la Nueva Recopilación. 

£1 mismo emperador mandó expedir en Toledo i dia 
26 de enero del año 1526, una pragmática para que esta 
oclusión de extranjeros se guardase en Aragón « Yalem* 
cía» Cataluña, Mallorca, Cerdeña y las condados de Ri^ 
sellon y Gerdania, con varias providencias y penas para 
su observancia , como lo refiere el arcediano Dormer en 
los Anales de la Corona de Aragón , cap. 55. 

Confirmó lo mismo en las cortes de Monzón del aio 
de 1528, según el mismo Dormer, cap. 41 de los ci- 
tados Anales. 

El misólo emper^idor y rey Don Garlos inandó puUí- 
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aat en Madrid , «fio de 1S43 , UBafragmá^^ e0*toa lo^ 
extranjeros, para que no taviesen beneficios, como $p 
{Hiede ver ea la ley 25 , tit. 3 , lib. 1 de la Nueva Re- 
oopilaciim. 

fil priDci^ Don Felipe bailándose en Valladolid , día 
20 del mes de agosto de 1548, ordené lo siguiente: ^ 
las {H*esidentes y oidores de las audieopia y cbapcíUería 
del emperador y rey Garlos V. Guando se quejaren que 
algún extranjero de estos reinos ó natural por derecbo 
de exiraikjero ha impetrado algún beneficio ó dignidad, 
A que iiene pensión , se dará provisión ,para las justicias, 
^pie eoDsianéor que algún extranjero 6 otro por derecho 
de ettranjero ha impetrado algunas bulas , que sqpljcáti'- 
dése de elld» para ante S. S. , et haciéndose sobre ellp 
los autos et diligencias necesarias np consientan usar de 
ellas , ni que por virtud de ^las se tome posesión algu- 
na , ni se hagan autos algunos , et lo eqvien original- 
mente, para que si fueren tales se cumplan , et $íi|0 se 
informe á S. S. , para que informado lo mande proveer. 
Véanse las Ordenanzas de Valladolid , lib* 5 de lo estra- 
vagante, til. 8, fóL 177, pág. 2. 

£1 mismo rey Don Felipe en el año de 1560» ep las 
oértes de Toledo , pet. 24 , renov6 la prohibición de las 
cartas de natural«£Bi dadas á los extranj.eros , ley 15 » ti- 
talo 3, líb^ 7 de la Nueva Reco|f ilación. 

Lm padres d^ concilio de Trento propusieron qiyie 
lodos los beneficios eclesté^ticos de cualquier diéce^sí so^o 
se confiriesen á los diocesanos , i^nn lo refiere el inae^- 
tro Fr\ Domingo de Soto , lib. 3 * de Justífia etc* Jt^ff , 
quwst. 6 , arL 2 , y en lo que toca á los párrocos , son 
muy notables aquellas palabras del concilio de Trento, 
Ses.'24, de Re formal, cap. 13. PecuUaremque Parochum 
assignani^ Episcopio qui eas (Parochias) agnoscere valeat. 
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¿Y quién tiene mejor este conocimiento que los del pro*- 
pio pais? 

Lnego después el rey Don Felipe II en 1565 declaró 
los que debian decirse naturales de estos reinos para po^ 
der obtener beneficio eclesiástico en ellos , ley 19, tit. 3, 
lib. 1 de la Nueva Recopilación. 

El rey Don Felipe IV en Madrid en los capítulos de 
reformación de la pragmática del año de 1633 dejó en 
su fuerza y vigor todas estas leyes pertenecientes á los 
beneñcios eclesiásticos, ley 16, tit. 4, Itb. 2 de la Nue- 
va Recopilación; y en el ano de 1626 hizo una prag- 
mática para que no se den naturalezas á extranjeros para 
obtener renta eclesiástica, la cual pragmática se halla 
impresa entre los papeles importantes del estado eclesiás- 
tico , publicados en Madrid año de 1635 , en folio , ti- 
tulo de Pensiones y Beneficios. . 

El mismo rey «n las cortes de Madrid del año de 1632 
prohibió las concesiones de las naturalezas á los extran- 
jeros, y á sus ministros de justicia la facultid de con- 
sultar sobre ellas, y á sus reinos el prestar consenti- 
miento para ello, ley 36, tit. 3, lib. 1 de la Nueva Re- 
copilación. 

Por último , ahora por beneficio de nuestro santísi- 
mo padre y del rey nuestro señor vemos concordado lo 
que no solamente deseaba el doctor Pedro Salazar de 
Mendoza, lib. 1 , cap. 58, §. 1 , y otros muchos escri- 
tores, sino también lo que inútilmente mandaron tanti» 
reyes á petición de todos los españoles juntos en cortes 
tantas y tan repetidas veces. 
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OBSERVACIÓN XVI. 

Cualidades que han de tener las personas en quienes se 
provean los 52 beneficios reservados d la santa sede. 

QüE POR PROVIDENCIA , E INTEGRIDAD DE COSTUMBRES, 
6 POR INSIGNE LITERATURA, Ó POR SERVICIOS HECHOS A 
lA SANTA SEDE SE HICIEREN BENEMÉRITOS. EstO eS lo mis- 

mo que decir, que eligiendo el sumo pontifíce los bene- 
méritos, no se dará lugar en adelante á que los que con- 
sumieren su hacienda en las pretensiones, ó emplearen 
mucho tiempo en ellas, hallen después teología moral 
para la recompensa en los bienes de los pobres, ni á 
que los indignamente provistos permitan que se graven 
los beneficios, por ser este el medio de lograrlos, ni á 
que los beneficiados en Roma vengan adeudados, y no 
puedan hacer limosnas , ni á la justa queja de que so- 
lian venir con beneficios los que ni eran buenos para 
predicadores, ni confesores, ni doctores ó doctrineros, 
y solamente servian para perturbar los cabildos eclesiás- 
ticos, por ser gente de ninguna virtud, de pocas letras 
y dada á la negociación. Siendo, pues, pocos los bene- 
ficios que los sumos pontífices habrán de proveer , po- 
drán informarse bien de los que deben obtenerlos, y ha- 
cer elecciones conformes á su buen celo ; porque de esta 
suerte, aunque la intención fuese muy sana, con difi- 
cultad podría ser acertada la ejecución, si se atiende al 
número y á la calidad de pretendientes que en todos 
tiempos ha habido en Boma , donde aplicándose tantos 
al obsequio de los que podían favorecerles , como an- 
zuelo para pescar, muchísimo^ (sin merecerlo) lograban 
BU deseo, como lo dijo aquel insigne obispo de Avila 
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Don Diego de Álava y Esquivel , en su docto libro de 
Concüüs universalibíis ; y para que no se diga que es- 
tos son cuentos viejos , atestigua que lo mismo ha suce- 
dido en nuestro tiempo á aquel gravísimo censor de Id 
república literaria Don Manuel Martin , deán de Alican- 
te, lib. 7, epist. 16, escribiendo á Don Antonio Car? 
rillo , después deán de Segovia. En adelante , pues , to- 
dos los indignos tendrán cerrada en Roma la puerta dé 
los beneficios , y si algunos de dios los obtuvieren , el 
doctor Palacios-Rubios dice lo que en España debe ha- 
cerse para remediarlo , en el lib. de Déneficiis in Curia 
vacantíbtis ^ §. 6. 

OBSERVACIÓN XVIL 

Derecho de la corona para proveer las resultad de los 6«- 

ne fictos. -'Esceplúanse de esla regla los 52 de promsion 

pontificia. 

Aun poh hesülta real. Los reyes de España estáa 
en la posesión inmemorial de proveer todos los benefi- 
cios de cualquier calidad que sean , los cuales vaquen 
por la adquisición de alguno que sea de su patronazgo 
real , y para el efecto de esta presentación la real cá-^ 
mará en el dia 8 de marzo del año de 1690 mandó á 
los nuevamente provistos lo que se lee en el auto 12, 
tit. 6, lib^ 1 de la Nueva Recopilación, si bien algo se 
modificó en el auto siguiente , fecho dia 24 de abril del 
mismo año. A este derecho , que se llama de resulta ^ por* 
qué proviene de la provisión real , perteHei^en todas las 
provisiones de los beneficios y demás prebendas ecl^iás- 
ticas compatibles é incompatibles, según elai^to 18, ti-» 
tillo 6, lib. i. Y hay resoltas de resultas síb limit^cioii 
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ed el número de éUas , y este derecho {^rocéde de eoih- 
tumbre que se dice inmemoríal en la remisión 13 dellir 
bro 1 y tH. 6 de la Nueva Recopilación , impresa aoo 
1640. Por dicha provisión con mucha razón están es- 
ceptttadas las vacantes que son de patronazgo de legos 
y los canonicatos doctorales, magistrales, lectorales y 
penitenciales , por ser de concurso , y los beneficios pa- 
trimoniales, según la citada remisión 13. 

Se ésceptuan los beneficios de patronazgo de legóá, 
porque estos obtienen el derecho de presentar por jus- 
tos títulos canónicos , y no deben ser perjudicados en éU 
para que 5u devoción no se retraiga de semejantes fup- 
dadones. 

Asimismo pide la buena disciplina eclesiástica qw 
los befleficiol de concurso , como son los canonicatos re*, 
feridos, sean esceptuados, porque están destinados los 
que los tienen para la enseñanza pública y buena di- 
rección de Is^ almas; y ppr eso deben darse por con-^ 
corso á las personas mas dignas. También están escep- 
toados los beneficios patrimoniales que están como seeu- 
larizadosi. 

Antes de este concordato se díajirutaba sobre la anti- 
güedad de las resultas. Nuestro siantisimo padre en su 
erudita disertación número 23 , habiendo citado el lí- 
ko 1 de la Recopilación, tlt 6, ley 1 , que fué promul- 
gada en 15<(5, conjeturó que cerca de aquellos tiempos 
tnvo principio este derecho de los reyes de España. Ten- 
go por cierto que su beatitud fundó su parecer en lo que 
se lee en el auto 18, tit 6, libro 1 de la Nueva Recopi- 
l&oion , que en la secretaria de la cámara se reconocieron 
los éjempliu^es de lais resultas del reimado del señor Feli- 
]^ II, que era hasta donde alcanzaban los píceles mi|s 
auligóes de dlÍ9{ pero es muy digno de crasiderarse, que 



— 112 — 
el origen de las resultas reales no debe buscarse en los 
papeles de la secretaria de la cámara , que no suben mas 
arriba del reinado de Felipe 11, y quizá no pasaban en- 
tonces del año de 1588 , en que la cámara recibió la ins- 
trucción para su jurisdicción, según consta del auto 4, 
tít. 6, libró 1 , sino que deben buscarse en el archivo 
de Simancas. Y mientras no se descubra y aparezca d 
origen de este derecho, nos basta saber, que en el año 
de 16i0, ya se tenía por inmemorial. Al contrario el de- 
recho de las resultas pontificias , parece cierto que no 
tenia lugar en tiempo del concilio Lateranense celebrado 
en el año de 1179, según consta del capitulo 3 del dicho 
concilio , trasladado al cuerpo de las Decretales, de don* 
de consta que los patronos eran los que proveiaa las re- 
sultas. También ^sabemos que Benedicto XII , sucesor de 
Juan XXII, autor de las reglas de Gancclaria, inventadas 
para instrucción de los espedicioneros y formulistas en 
el año de 1335 , que fué el primero de su pontificado en 
la estravagan te común ad regfímcn tlt. 2, libro 3, reser- 
vó á la sede apostólica las provisiones de los beneficios 
vacantes por la promoción á otros. Pero esto ni pudo per- 
judicar á los que canónicamente tenian el derecho de pre- 
sentación , ni al uso y estilo de las resultas, si estaba ya 
introducido en España, y si todavia no estaba introduci- 
do , tampoco podia impedir que en adelante se introdu- 
jese. Y cualquiera que sea el origen de esta costumbre 
mas ó menos antigua , de ella ha dimanado que los nom- 
brados por el rey para los beneficios de su patronazgo 
renuncien los que han de vacar por su promoción en fa- 
vor de las personas que el rey nombra y señala ; de modo 
que no se admitan las colaciones hechas en otros, ni tam- 
poco los promovidos pueden hacer renuncia en favor de 
otros que no sean los mismos que el rey ha nombrad^* 
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Si en tiempo, pues, venidero hiciere el rey de Espa« 
na algona promoción en persona que tuviere algún be- 
neficio de los 52 que el santísimo padre Benedicto XIV 
ha reservado para si y sus sucesores , la resulta del tal 
beneficio pertenecerá al sumo pontífice , y de esta excep- 
ción coartada á estos 52 beneficios exceptuados , se in- 
fiere que las resultas de los otros beneficios, que no fueren 
de los 52 expresados en este concordato , pertenecerán 
como antes al rey de España : porque sobre esto no hay 
derogación alguna , y no habiéndola , permanece el de- 
recho antiguo, quedando este nuevamente confirmado 
por nu^tro santteimo padre Benedicto XIY* 

OBSERVACIÓN XVIII. 

Prohibición de imponer peYksione$ sobre los 52 beneficios 
reservados. 

Sin oposición alguna de pensión. Juan D' Abezan, 
dignísimo discípulo del sulílisimo Juan Costa, escribió 
un tratado sobre esta materia , tan docto , que ha mere- 
cido que Gerardo Meermam , sindico de Roterdam , bien 
conocido en la república literaria por su gran ingenio, 
estupenda lectura y aplicación infatigable á promover 
las letras, le haya dado lugar en el tomo 4/ de su pre- 
ciosísimo Tesoro del derecho civil y canónico. Este erudi- 
to canonista es de parecer que las pensiones tienen su 
origen en el mal entendido, y peor estendido capitulo Si 
essent 21, de Prceb. etc. Dignit. Pero realmente su intro- 
ducción fué tan justa , como inicua su estension y abuso, 
como lo ha probado el doctisimo Zegero Bernardo Van- 
Espen, Juris ecclesiastici universi^ part. 2, tit. 2&, copl- 
tulo 1, etc. seqq»,y en su especial tratado áe Pensionibus^ 

16 



jd^B si||^<mwe efilr0 to^ ccnm^ lo q^m ditie U remi- 
sión 12 del tit. 6, libro 1 de la Nueva Reoopilacioa, íbh 
presa año 1604 » qtie están en posesión Itrs rey^ de Cas- 
tilla de inmemorial tiempo á esta parte de cargar pensio- 
nes s(^re los arzpbispados y obispados de estos rieiinos, 
basta en la tercera parte del yalor de la renta , y por el 
ano de 61 1 se tomó ^cuerdo que hQ¿^ basta en k cuarta 
4el ya]ior de cada iglesia , descontando el subsidio y es- 
^usado , costas de administración , cobranza y venta de 
p£^li , y en cuanto asi ha de ser tercia ó cuarta pufte^ 
ifK) se observa á punto fijo , pues depende de la voiuar 
tad de S. M.» s^gun la^ cireuustancias del tiempo, y 
calidad del obispado» 

Esto supuesto , fipantsii'enios s<]dam0nte la grande uti- 
lidad de lo que sobre las pensiones se ba concordado, k 
cual se conocerá muy bien si se considera cBán odiosas 
han sido las pensiones, por sus gravísimos perjuicios, 
los cuales representó muy bien el concilio romano cele- 
brado por orden de Paulo III, en el ano de 1568 , á fin 
4e^ enmendar la iglesia , en cuyo concilio intervi»Mroa 
los prelados que escogió el papa , es á saber , los carde- 
nales Gaspar Gontareno, Juan Pedro Teatino, Jacobo Sa- 
doleto , Reginaldo Polo, Federico, arzobispo Salernitano, 
üerónimo, arzobispo de Brindis, Juan Mateo, obdspo de 
Verona, Gregorio, abad de San Jorge, Veneciano y fray 
Tornas^ maestro del sacro palacio. Este eoncíli», deque 
los eruditos hacen mucho aprecio , se halla al fin de la 
impresioii de la suma de los concilios de fray Bartolomé 
Carranza de Miranda , después arzobispo de Toledo, im- 
presa en Salamanca por Andrés de Portonáriis , año de 
1551 , ea 4.'' y malamente se omitió en su reimpresión. 
Es también muy dig^p de leerse lo que contra las peti- 
^oaesf «ipfecialmente laftqu^; se áúmx en Aomá, escri- 
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btft áf^éel cel(»áfílflíó obispé dé A^ita Üótt D¡%6 ^ Álft^ 
vayEb^ulvel, en sü utiüsimo libro íe &oHcíííf^ ifn/^ 
wnaítÓus, 2 pan. §. 21, y los qué ctiidadosáiliébtfe hm\ 
e^oáíado la historia eclesiá^iea sabeü mtiy M^h lo íjéé ' 
sucedió én el concilio dé Trento ^ ciiaftdb ste tffttó dé eS- 
ciibirla §. 24 de reforinaíime eúp. 18^ donde páWéfe ^«d 
en áígtinos casos sé dá á entender (|iie se toIefSbSii laé 
peáiiodes, ddi^iendo advertirse q«eel éonciífe Íá6já ab 
los t^^os de ntaniftesta y no ébdalílé tírtlídáll , ^^m. hi^ 
blemeste sé etttpezaré» 4 practicaf feh el feóaeffié éftlcfe^ 
doffiptí&e ) y pbr éso vemos qoe los grattdes prelados Mfefc^ 
pfd hati Sléá ééntráfíosde las p^iísit^tféfe. ^ déjanflo atoan- 
te Amcbos ejemplos eAtfái&jeros, propOndt^ Onftátfiéaté 
el del cardenal de España Don Pedro Gonzales áé Hen-j. 
d(KÉai éuyo historia^ot eidoetor Doti P$dfO de S&Miir y 
Mendoza etí so erdfiitia libro 3, cap. 64m ^, 1, ésc?lBí¿ 
asi: «De otra cosa es imiy alabado el cardiétfal, y no 
»ptíeáo dejar de deorlla , para que se vea el grábdfe abiís<t 
»y eorrección de estos tiempos. Nb ednsistió sé tárjase 
«jaNsiHíieín soliere ben^icioi dignidad ^ hi canonicato, antes 
»ri3Ba?6 una constitución de la miQta t^i^ia dé l^édd, 
)»qüe ie había ordeiíado^el año dé46S, á 4 diaij del lüé^ 
)^áe enero.» Este dia el deán y cabildo otíánirtre» y éotl- 
fef£hes acordaron que los canónigos que tuviéSéfl p^fisiofe 
sobre stíscáfionicatos , fueseit habidos y tenidos fot ik-^- 
cioAeroSi y se mentasen después de los pc^tretx)s , ^ atíteá 
de los primeriHi eandorgos. Qué etí las procesiones llevéú 
la crE2 que suele llevar el subdíáccmow Qué no ttí^iéséii 
voz ñi voto en cabildo. Que no di^an misa eb él áltür de 
Prima , ni rf Mayor , si no faeée poÉiiéndotos tabla ó al- 
tar portátil^ comoá racionero. Que lo misMo se girara 
évm cofr ks d%m4ade8 q«te tuviesen la pensión: mA^W Ú 
caM»|M«a, (Éftuipté i|U0 m llev?«fB If (arbií, AipN>b¿lé ^ 
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confirmólo el arzobispo Don Alonso Carrillo de Acnfia, 
en Arévalo á 24 dias de dicho mes de enero, siendo tes- 
tigo, entre otros , dice la escritura , ^el noble caballero 
Gómez Manrique , su mayordomo mayor. Hoy no se guar- 
da esta constitución , antes anda la cosa tan mudada, 
que apenas hay canonicato que no esté cargado , y muy 
bien cargado de pensión ; de dos mil ducados le hay, 
otros de 1800 , 700 y 500 , y el mió con ser penitencia- 
rio tiene dos de ¿ 100 escudos de cámara , que le cargó 
mi antecesor inmediato , cosa digna de mucho remedio, 
porque de esta manera no se sirven las prebendas con 
gusto , padece la Iglesia y andan desautorizad^^ los pre- 
bendados, y no con la decencia que conviene y están 
obligados. 

Pero si bien pudieran bastar los testimonios antece- 
dentes contra las pensiones, séame licito acordar las que- 
jas de las cortes generales del año^le 10S2 , representadas 
al rey D. Felipe IV , y por su medio al sumo pontífice Ur- 
bano VIH. No admite el derecho natural que sigan al uno 
las cargas y al otro los provechos. Por sociedad leonina 
se reputa la que quiere comunicar las ganancias sin parti- 
cipar en la pérdida ; y estando como están consignados los 
frutos de estos beneficios en satisfacción , y para ayuda de 
la carga que reside por entero en los curas del cuidado y 
gobierno de sus feligreses , asistiendo á su consuelo y ne- 
cesidad , ~á la administración de los sacramentos , y á la 
predicación con la puntualidad y vigilancia que debe un 
buen pastor, tiene no solo desconveniencia, sino desigual- 
dad hacerle tributario de sus frutos y sudor , dejándole en 
las obligaciones á vista de las necesidades de sus ovejas , y 
privados de medios con que socorrerlas^ Por esta razón di- 
jeron muchos autores , que la pensión quebranta la igual- 
dad de la justicia , porque se opone á la justa compensa- 
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don que tieoe el premio al trabajo , que es odiosa , y debe 
limitarse , que es plaga fea y carcoma del beneficio, que 
es especie de servidumbre , á cuya libertad debe favore- 
cer la iglesia , porque es dura esclavitud la que padece 
un cura de sus pensionarios , pagando cantidad fija so- 
bre frutos inciertos , en que unas veces por esterilidad, 
otras por falta de venta , no le queda congroa , ni aun la 
que debiera á su administrador el pensionario , si fueran 
suyos por entero los frutos. De donde resalta continuo des- 
consuelo de los curas con el peso que no pueden llevar di- 
vertidos de su principal ministerio , y sin aliento ni sus- 
tancia para llevarle , siempre ejecutados y vejados. con 
emisoras, é imposibilitados de salir de ellas , de atender 
á^u oficio y al ornato y decencia del culto divino , á que 
debían servir las pensiones con que se resfria la caridad y 
la devoción » y es grande la indecencia con que se sirven 
las iglesias que padecen esta contribución ; y no es me- 
nor el perjuicio que se causa al derecho y conveniencia 
de los parroquianos por el interés que se les sigue en lo 
espiritual y temporal de tener buen pastor , que con su 
doctrina les predique y enseñe , con su ejemplar vida los 
edifique y componga , y con el residuo de lo necesario al 
sustento de su persona y familia los socorra en sus aprie- 
tos , cumpliendo con la obligación de su oficio y renta, 
para lo cual conviene que l<>s beneficios sean pingües, y 
que concurran á ellos personas doctas y virtuosas. Estas 
son las voces lastimosas con que públicamente se explica- 
ba y lamentaba el reino, cuando este cáncer de las pensio- 
nes no habia cundido tanto como en nuestro tiempo. Aho- 
ra , pues , se reconocerá lo mucho que España debe á 
nuestro eíantisimo.padre y á nuestro rey y señor , y ahora 
tambien.se podrá decir , que especialmente en lo que toca 
á las pwmtmes eoneedidasá los extranjeros « teodráa sp 



eoi^o )á 16 ^ IS, 25 (que «s qiay Bütelile por el reme¿k) 
t¡m pm^ j la 34, tu. 3, lib. 1 de la Nueva ReeopiUetoa, 
á qM paé4e añadiirse el auto 4, §. 9 y IQ , tlt. 1 , Ub. 4. 

OBSERVACIÓN XIX. 

Qttgtk de loÉ éédúl^ kancdrtás.'--'Pi¡úhihieion de emgirlm 
de loé 52 bmefieios reséfí^adoé. 

- SW EtÁGCIO» DE GEDÜIAS BAUCÁBIAS. Bs lUtiy fétefi" 

ca^ , Mtij y penetrante la coáida humana. La de los ex- 
tráitfjá^os ansiosa de chupaí* las riquezas de los beuefims 
eolesiásliéés de Bápafia , se introdujo primeramente en fes 
obispados y beneficios de las iglesias dé esta corona , y se 
puéáef dudar co* razón quiénes ftieron lUás cul^Wes, élos 
espkñúltÁ que injastamente las concedieron , d los extraa- 
jeréís que las recibieron sin haber hecho á Espaia grandes 
3^ notorios servicios. Prohibidos después á los extranjei^ 
los obispados y beneficios de estas iglesias , introdujeron 
él abusó 8é las peftsioúes : prohibidas estas , inventaron 
las cédulas bancarias , que también ha prohibido nuestro 
derecho según la ley 34 , tlt. 3 , lib, 1 de la Nueva Ite- 
copifaícít>n ; pero en vano hasta el dia de hoy , porqué 
h sutileza de estas cédttlas bancarias ha sido extraña, y 
te les puede aplicar lo que de los beneficios obtenidos 
por los extranjeros dijo el rey D. Enrique III , y se lee 
en las Ordenanzas de ValladoHd , folio 178 , que los ex- 
tránjei^os han tirado dé nos y de nuestra tiei^ra lo nues- 
if 6 , y ItéVado sutilmente , haciendo de nos peor que de 
la(HÍ&r6s. Veto pafa que se entieñ^d mejw los daños 
^ «(Mé^aW estad ééátííá» baínmnás , debe jMiberse , mié 
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«alfoes^eapáederectibir {»éti$íM^ atinge pvt A ftiése^ 
como solk ger, un hombre máigtto y venal, y este cM^tffh- 
meate se llamaba Testa farrea; y propiamente era uñ fid«H 
ciario de las pensiones , en cuya cabeza se hacían las re- 
servas á beneficio de las personas que nombraba el papa, y 
que propiamente hablando eran los pensionistas ; y asi 
por mqei^te naturaj y civil de estos, no por la del Testa féP- 
rea , eesa))an eMas pensiones , subrogando la datarla muy 
deordi«ia|ño otraá ifai^n dedaraba que transfería las pen- 
oiao € p r^Mttlradas al teMí férrea en <^asd de Ict mtieiie na^ 
tiúial ó GÍT^l de este. Solía la dol^riá reservar estas pensio- 
Bes por persoÉa qosnin^a, y no aéostumbraba nombrarla 
luista q»e pasaba el sexenio , y de esta stierte el provisto 
qme había hectK^dí ikpdsító , m} pod&á t^er ni ^un la ao- 
cioB miKi.rtíiMrta pa^ el reinte^. £1 que componia la 
casación con la dataria , perdonad un año de spleaio, 
para que retíunciase todas las acciones y diese los cineo 
desde luego. Y de esto se seguía, que sí moría el día 
siguie&te, nada le restituían. Estas pensiones se Hav^an 
baneariafts, pprqoe cuando se casaban p<»r la dataria pan- 
gando en* dinero efectivo los cioeo aios <|oe ipportaba la, 
pensión iffipue^ , era necesario valerse de nn banquero 
que pusiese en la dataria ui)a ^ula de lo que me^tábM 
los seis anos, y esto era lo mismo que dar una fianza, oblir 
gindose desde luego á la paga , antes que las buk^ se en* 
pidiesen : d banquero percibía mecidos cambios por lo 
que ÍQíiportaba sn cédula , y anticipadamente los cobraba 
por lo que había de pagar cumplido el sexenio , y de esU» 
modo percibía de una vez todo el capital que debía el 
provisto, obligándose á satisfacerlo en seis años en doce 
plazos iguales : con las usuras , que eran muy crecidas, 
pagaba los plazos del sexenio , y pasado este, venia á que- 
darse con d capital libre. Anadiase á lo dicho , que vi«- 



niendo luego á España los provistois con sns pergaminos 
emplomados , no solía dárseles resguardo alguno, y mo- 
clias veces solamente sabían que pagaban pensión , igno- 
rando á quién : si moría el pensionista , retiraba el ban- 
quero la cédula con los años que no habían corrido » que 
debían ser en favor del provisto , y sin esto, cuando veía 
enfadado al comendatario , ó puesto en alguna urgencia 
de dinero sobre el seguro de la ignorancia del provkto, 
casaba los seis años por dos ó tres , y los demás quedaban 
ábeneficio suyo. Lo menos mal era disponer que la pen- 
sión perteneciese á un viejo, y si le embestía algún mal, 
que en opinión de los médicos le mataría presfto , eseribian 
al provisto , que si quería se negociarla que se casase la 
pensión , y se procurarla que el pensionista se contentase 
con la paga de cuatro años , y se le restituirian dos desde 
luego ; y el interesado daba l£^s gracias por los dos años, 
qi^edándose el banquero con las cuatro.. Omito ptras se- 
mejantes sutilezas dañosísimas , todas las cuales obligaron 
á Felipe III á enviar á su embajador en Roma un memo- 
rial sobre las pensiones de la Testa férrea , para que no 
pasasen t cuyo memorial se coiiserva impreso entre los pa- 
peles del estado eclesiástico, titulo de las Pensiones y 
Beneficios, pág. 5. £1 reino junto en cortes se quejó de 
estas pensiones bancarias y de sus malas resultas , en las 
cortes del año de 1632 ; pero el ánimo justo y piadosí- 
simo del rey nuestro señor ha dado fin á ellas , concur- 
riendo la suprema autoridad de nuestro santinmo padre 
Benedicto XIV; 
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OBSERVACIÓN XX. 

Reclamaciones de las antiguas caries contra las reservas en 
los cuatro meses propios de los obispos. 

Que los auzobispos y obispos , etc. Los ordinarios 
padecían grandes detrimentos en sus derechos de patro- 
nazgo, porque impedían sus provisiones las coadjutorías 
con futura sucesión , las resignas en favor de otros , las 
vacantes en la curia romana , los indultos de los cardena- 
les y de sus comensales , de los prelados domésticos , de los 
colectores aposl6licos, y las provisiones de las dignidades 
quesedeeian afectas á la santa sede, y se reputaba por 
tal la primera de cada iglesia y las reservas asi generales 
como particulares. Esto di6 motivo á que en las cortes 
de la GoriHQa del año 1520 se suplicase al emperador 
D. Carlos y se resolviese lo siguiente: ítem, suplican á 
y. M. mande proveer con el papa, como no haya reservas 
en los cuatro meses de los obispos. 

A esto vos respondo, qne mando que se escriba á 
nuestro mqy santo padre , para que S. S. lo mande asi: 
ahora vemos concordado que los arzobispos , obispos y 
coladores inferiores deban continuar en lo venidero en 
proveer los beneficios que provean por lo pasado , siem- 
pre que vaquen en sus meses ordinarios de marzo , junio^ 
setiembre y diciembre» aunquB se halle vacante la silla 
apostólica, y también que en los mismos meses y en el mis- 
mo modo prosigan en presentar los patronos eclesiásticos 
los beneficios de su patronato. 
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OBSERVACIÓN XXI. 

Origen de las alternativas de meses en la colación de be^ 

ne fictos. 

Exclusas las alternativas de meses en las colacio- 
nes QUE antecedentemente SE DABAN , Y QUE NO SE CONCE- 
DERÁN JAMAS EN ADELANTE. LoS SUmOS pODllficeS , qUC pOF 

la fegla nueva de Cancelaría se reservaron ocho meses, es 
á saber : enero , febrero , abril , mayo , julio , agosto , oc- 
tubre y noviembre , dejando á los obispos los otros cuatro, 
marzo, junio, setiembre y diciembre, concedian á los 
obispos dos me$es mas por la misma regla 9 de lá Cance- 
laría. Parece, pues, queS. S. ha hecho al rey la gracia 
de que asi como proveía los beneficios reservados en los 
ocho meses, los provea el rey en adelante, excluidas las 
aliernalivas de meses en las colaciones cuyas alternativas 
sé daban , y que en el tiempo venidero no se darán mas'. 
En cuyas palabras debe observarse que la convención se 
ha hecho sobre las alternativas que se daban , no sobre las 
que se dieron , y además de estar datlas estatí aceptadas. 
Fuera de eso se ha expresado en este concordato , que en 
tiempo venidero no se concederán mas, y asi no se habla 
de las concedidas y aceptadas en tiempos pasados , que de- 
ben permanecer, porque este derecho ya «stá |ústametíte 
adqniridb. 

OBSERVACIÓN XXH. 

GHrig&k S¿ it^ptéUñ^áskéofcié que deben proveer los ca^ 

bildosJ 

QüE LAS PREBENDAS DE OFICIO , ETC. A estas preben- 
das de oficio pertenecen las de los canonicatos magiirtral, 



8Í(}i> l|tiU$iI^f^ i la? iglesíiisde fsp^, 3^ ]p «erií^i^ inpq)^Q 
ma^ $i {pqchos ^^ los provis^Qs ^^plieasen tafita dilíg^pcU 
(^ cumplir con su o&cíq ceqio qd lograrle, i.^ pciiaera 
CQQceaioii fué de Sii^to lY , que despachó bul^ 9 ^^ qu« 
coDceidió á la;s catedrales de e^ios reinos c|os de sus c£|r 
Qongias y lina llamada magistral ^ara un teólogp , y otra 
dopüdral p^fa un juris^, licenciado ó doctor en leyes ó 
cénof^s , y e^ beneficio se logró pqr medio de su legado 
eLQikrdeDiil albanoD. Kqdrigode Borja 9 y se remuneró 
eOf^ cien mil ducadps , siendo dignos de leerse sobre este 
^uojlo D. Diego Orliz de Zúüiga en los Anales eclesiásti- 
i^Q^ y seculares de Sevilla 9 en el a^Q de (471 ; el licencia- 
do Gólm^narjets, en la Hi$ioria de Segovia , cap. 23, §. 9» 
dñp de 1472 ; el padre Jjuan de Mariana » en k Historia 
4e España , l¡b. 33 , cap, 18 , aflo de 1473, y mucbo 
T^egor y w^s e&tendidamentQ en su Historia Latina ; ^ 
maestro Giji Gpn^alez Dáyila , en el Teatro de Sevilla, 
p4g. 51 1 , y el doctor D. Pedro Fernai^de:? del Pulgar , ep 
sp Historia secular y eclesiástica ^(Ip Pftleftcia , c^p. ^7, 
lib. 3 , pég. 132. ^ Stí^ye de »im IV , m data dia I,/ 
de setiembre del ano de 1474 , de la Encarnación , 4/ de 
m pontificado , se baila impreso en los Papeles del estado 
ec|f)siásticp , tit« de prebendas y beneficios afectos, p4g* 1« 
£q la pág. 6 de los mismos Papeles se halla la declaración 
4e algunos dubios que se ofrecieron para inteligencia de 
1^ sobredicha gracia , por el mismo pontífice , su %|La 
día 1*^ de enero del año de la Encarnación del Señor 
de 1475, 5/ de su pontificado: en la pág. 11 declara 
el mismo §9^t||ice ptro dijibio acerca de la misma, gr^^ 

j¿bi W^Tft > 5." 4í jsq p§i|tfc6Q¿4q* liwpwicífi: vm % día, U- 
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pontificado y mandó qae el magistral predicase y el doctor 
ral defendiese las causas de la iglesia , segon se yé en el 
breve que se halla en los Papeles eclesiásticos , titalo de 
las prebendas afectas , pág. 15. León X , dia 22 de marzo 
del año 5.^ de su pontificado , que fué del nacimiento 
del Señor 1517, hizo el motu-propio que einpieza In su- 
prema aposloliccB sedts , y se halla en los Papeles eclesiásti- 
cos, titulo de prebendas afectas, pág. 20, en que confirmó 
la misma y la extendió á las iglesias de Granada y Navar- 
ra , y ordenó lo que debía practicarse en la elección en 
caso de igualdad de votos. Este derecho de elegir las igle- 
sias catedrales tuyo algún impedimento en la dataría ro- 
mana , y el emperador D. Carlos V y Doña Juana en las 
cortes de Madrid, año de 1528, pet. 109, y en las de 
Toledo, año 1539^ pet. 1 , se tuvieron por obligados á 
promulgar la ley que hoy es 24 del tit. 3 , lib. 1 de la 
Nueva Recopilación, que es del tenor siguiente: aPor 
»cuanto por bulas de los sumos pontífices los cabildos 
»de las iglesias catedrales y colegiales de estos nuestros 
» reinos tienen derecho de elegir dos canongias, la 
»una para un teólogo y la otra para un letrado ju- 
»rista, y algunas veces se proveen por Roma,' y se 
»dan regresos y ponen pensiones sobre alguna de ellas, 
Ao cual es en mucho daño y perjuicio de nuestros 
»reinos, mandamos, que cuando algunas bulas sobre 
»lo susodicho vinieren , supliquen de ellas los cabildos de 
))las iglesias donde se trajeren , y envien luego la relación 
»al nuestro consejo, para que alli se provea; y mandamos 
»á los nuestros corregidores , que tengan especial cuidado 
»de nos avisar de ello. » A esta ley puede añadirse la 25 del 
mismo titulo, que es la pragmática publicada en Madrid 
año 1543 , y la cédula del principe D*^ Felipe ^ poblicada 
len ei lib. 5 de la Extravagante » Ut. 8 de las Ordenai^sas 
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de Valladolíd , fol. 197^ pág. 1. Es también muy notable 
la carta del rey D. Felipe III á su embajador en Roma, so- 
bre las impetraciones de las canongias magistrales y doc- 
torales y (echa en Valladolid dia 27 de mayo de 1()04, que 
se lee en los Papeles eclesiásticos, tit 3 de prevendas afec- 
tas 9 pág. 38 9 y otra para el mismo embajador , acerca de 
la impetra del canonicato magistral de Cádiz, fecba en Va- 
lladolid á 18 de febrero de 1605 , pág. 40 de los citados 
Papeles. Y otra carta del rey D. Felipe IV , al sumo pon- 
tífice , que también se baila en los referidos Papeles, pá- 
gina 31. Gregorio XV , dia 5 de noviembre del año de 
la Encarnación 1622, 2.^ de su pontificado, expidió 
otra bula , que empieza Suprema dtgnationis , sobre las 
canongias penitenciales , y se halla en los Papeles ecle- 
siásticos, pág. 32. 

Añadiéronse después á los canonicatos magistal y doc- 
toral los otros dos lectoral y penitencial , y de lo dicbo y 
de lo qué nuestro santísimo padre Benedicto XIV ba con- 
cedido 9 se colige que estas elecciones de las catedrales y 
colegiales son imperturbables* 

OBSERVACIÓN XXIII. 

Del examen que debe preceder d la colación de los beneficios 

curados. 

Por opo^gion r concurso. Los beneficios curados son 
de tanta importancia , que es razón que se den , prece- 
diendo las diligencias mas prudentes para el acierto de su 
elección. Acuerdo cuan encarecidamente encargó el papa 
Alejandro VI á todos los arzobispos y obispos de España 
que velasen sobre las costumbres de los curas , en el breve 
que empieza /mtincío iVodtV, fecho dia I."" de setiembre 
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x>beQefictos , valiendo mas la ignorancia con pocas OBxas 
)>de favor , que la virtud y la ciencia con grandes pesos 
»de merecimientos. ¿Y cómo- es posible que cumpla un 
» prelado en su diócesi lo que el apóstol encomienda, si 
»no tiene en las parroquias ministros suficientes que le 
»ayuden? ¿Qué aprovecha ser el obispo tan sabio, y tan 
»santocomoun San Nicolás, un San Martín y un San 
»Ambrosio, si los curas fueren ignorantes y destruidores? 
»¿Quién podrá oir sin tristeza y sin horror esta perj^idi- 
»cial palabra (y no falta quien la haya defendido y la 
»defíenda), que el papa es señor y no dispensador de los 
^ x> beneficios , y que los puede dar como quisiere y á quien 

^quisiere? Proposición es esta tan perjudicial á las almas, 
»como en si falsísima; y no la podrá probar sino qui^n 
afuere tan desatinado , que con pertinacia quiera defen* 
)>der otra tan falsa y tan errada como ella , cual es, que 
»no vá nada, ni se debe hacer caso que se salven ó se 
)>condenen las almas ; siendo asi que si á este tal pregun- 
>^tais cuál de dos médicos buscará para curarse á si , ó á 
» un hospital de enfermos, habiendo de ser el salario y 
x»costa igual , uno esperimentado y docto , ó un idiota 
»que nunca tomó pulso , es cierto que se reirá de vos si 
»le pedis la respuesta. De mi afirmo , y asi lo declaro de- 
salante de la Iglesia de Dios , que si á esto no se dá reme- 
sadlo f yo no me atrevo , ni puedo gobernar mis iglesias, 
»y fuera forzoso volverme al rincón de mi celda por no 
x> ver por mis ojos, como decia Agar por Ismael, morir 
)>el niño de sed , ni vuelva á ver lo que no ha mucho 
» tiempo me pasó por estas manos. En la sede vacan te que 
»pasó de próximo, provei de pastor cual convenia á una 
»iglesiade muchas ovejas : supo un lobo que pertenecia 
»álos conclavistas, partió por la posta á Roma, buscó 
» medios» no le faltaron , impetró el beneficio y aoome^ 
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))tió al rebaño. La destrucción que en él hizo , aun boy 
»Ia gimo y lloro. Y no me diga ninguno que se menosca- 
))bará la autoridad y esplendor de la curia romana, fal- 
»tándole semejante imperio sobre los beneficios que an- 
»tes afirmó, que solo por faltarle se le doblará la auto- 
»ridad y esplendor , porque esta consecuencia es cierta. 
))E1 papa afana y trabaja por la salvación de las almas, 
»luego acrecienta la honra de la curia romana cuando 
»mas medios usare para salvarse las almas. Y no solo di- 
»go la espiritual sino la temporal también. Y pruébase 
»con evidencia ; porque si las parroquias estuviesen pro- 
»veidas de buenos curas , con mayor firmeza persevera- 
»rian los fieles en la obediencia de la santa sede apostóli- 
Dca 9 y por consiguiente estarían mas apartados del pe- 
))ligro de las heregias. Por tanto , lo que importa es , que 
»no sea cura de almas sino el que pasare por riguroso 
^examen de hombres de ciencia y conciencia , y que ten- 
»gan hecho juramento de guardar justicia á los mas be- 
»Deméritos, para que habiendo oposición y concurso, sea 
«preferido el mas digno , no el mas valido. ^ 

»Llevó tras si el arzobispo la mayor parte de los pa- 
»dres, mas como el negocio tocaba á lo que parecia á la 
«jurisdicción de la primera silla , no se dio por decidido 
»en aquel dia , y acordaron los legados remitirlo al pon- 
))ti(ice, y esperar su parecer por final determinación, y 
»asi se levantaron los padres. Mas el arzobispo, porque 
»no le quedase diligencia que hacer en punto de tanta 
«importancia, viendo remitida la consulta á S. S., se fué 
«á casa del embajador de Poi^tugal que asistia en el con- 
«eilio. Era Don Fernando Martinez Mascarenas : dióle 
«cuenta de lo que habia pasado , y le obligó á escribir 
«con toda instancia á S. S. y á Don Alvaro de Castro, 
«que por el rey Don Sebastian residia en Roma , para 

17 
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>>qye diese á entender la conyemepcia del caso. Y por^^ue 
))quede sabido el fin que tuvo la materia , sí bien la re- 
))Splucion salió mucho después , parece que en llegando 
»á Roma el papa lo mandó ver y estudiar en una juqta 
»decar^enal(sS9 que tenia erigida para las dudas que se 
»Qfrecian en el concilio. En ella se tuvo por mal sonante 
))la proposición que afirma que el papa era señor y no 
»dis]^ensadpr de los beneficios. Proposición inventada y 
>)9ppYada ppr maestros ambiciosos , amigos de lispngear 
»á \f>s pontífices , y acirecentaron estas palabras: Beatísi- 
»mp padre , de esta fuente, como del caballo troyanb, sa- 
x>lieron tantos de^qnciertos , tan graves dolencias , que 
>>^^o pestilencial coútagion tiene inficiona4a y enferma 
)>gr^n piarte de la cristiandad* Este aviso vino á Trento, 
))y otro dpi embajador dp Portugal bien conforme. 1^ 
»Qri^ió , (ifle placiendo recuerdo á S. S., le respondió por 
» oráculo de su boéa. Promdebitur quod provisto Pa¡)(B 
}¡infm valecU nisi Epucqpo approbante eleclum. Ordenarán e, 
»que no sea válida lá provisión que hiciese el papa , si 
»el obispo no aprobare el elegido. Este decreto se vino 
)»á pqblicar con grande honra y crédito del arzobispo, 
]»dia de San Martin del mismo año , en la ses. 24 , que 
)^djaró lodo eí dia y gran parte de la noche , y quedó da- 
))termi^adp y definido por el concilio , que no se diesen 
»beneficios curados, sino ^or concurso y examen de hom- 
»bres doctos, hecho antes juramento, que era 16 mismo 
]í>que pretendía el arzobispo. Asi' se Uamaba después la 
))Se8. P^(Bclari$$ima.y> Hasta aqui el licenciado Muñoz. 
Pero vea^naos la obligación que el concilio de Tren lo 
i^inpusoá ios obispos en lases. 24 de Re formal, cap. 18. 
Las alnvas deben tener párrocos idóneos. La idoneidad 
consiste pn qu9 ^1 qi;e ha de ser cura de almas , tenien- 
do ya la edad legitima para serlo, esté dotado de virtud 



requiere este oficio d^ oficjo^ y artc| d^ ^rM?* í?® ífíWí^ 
qUjC s^ ftil|a ó 1^ edad pres^cjcHa ppr d 4ereQ|?ft 9i|p4íiÍQ9, 
6 l2\ caridad , ó la ciencia , p la pj!a<j|^n9Ía , (]|^^ $^f| j^, 
cesarlas para el empleo , y^i no ^fiy ifjop^i^^^, 1^^^ pij- 
pueslo, ^^egQ ^ue g| <]||}¡spo Ji^pe p^tíjcía dj^ l^ X^caj^í^, 
si f^ere necesario , debe elegir un ^ic^rio* íd<^n!^9 1 e^to 
es, gue tenga las dichas paf^tes, s^^^jápidoAs ja B^9¡^ij 
de^ frutos que le parezca prx)|p>or9Jj9n|id^ p^j^ ^p (|^^^^ 
mantenimiento; y el que tiepe 4cí9p^9d9 Vñk%Wí^i 
dentro de diez dias , ó ^el tieoipo qqe el pbUpo pr^^qr^jr 
bjere, de>e ?enalar al§;un9s cl^rj^9§ ]^HfHh PW^ffiíff 
la i^l^ia, sujetándolos a] exánjep de í^% ^;fai¡)5^p^4^r^ 
siood^les, y ^ebei qfl?f(Ar4 1^ li,|^e^í^4de ptfjt^, 9H^§R- 
pieren que ^j algunos á propí>|ji|() p^f^ {^ fiSKfi ¿? ¿h 
mas, dar noticia de ejlos, pai;^ q^p, ylo^jspfl lue^l^h^Y^ 
cer de^pue? diligente ay^jrigp^^cioi^i 4? I?, ^^f m!^W^^ 
bte^ y suficiencia ^e cada uno ; y ^j^ ^ptí^ndp poi; g^fi^ 
ciencia la ciencia y prud^nci^, 4^blep49 ^%"6% spf ^gj^r 
tante para copfesjar y pr^di.cav ♦ í ^^^a, p^u^ft pQf íT^gi? j f/^, 
^¡í cqn ^uay idad y ^cierto. Y si i|l pbispp ^ ^ #q4ft pl?qT^ 
vinpial (según \^ cosiumbipe delp?i^) pajfcífier?; qijfpo^-; 
viene llamar por edictos pjiblic^ ^ |ps^ mfff fy^n ^46- 
neos, podrá convocar 4 lo^ q,ijje qu^iejep i^ 4 ^^;9\n^m; 
Pj^^adp ej tienapp deteifnatii^dp , tp4oa lo^ q^^- hg|)^|rgB 
dado ^u nombre , defeejft ^jei; exafl^a^f. gfíí ^Jl obiapp, 
6 en caso 4e estar ^ipp^4í4p (4Í5P el <;oflc¡jig ii^^^i* 

4o . y a^i l^ 3#n9i3 "i?f ?S ^^í* 4 S». ¿fei^fM WWi 
su vicario ge?^eri5^l, ^compa^^do^ qí ui^cj ^, el 9jti:q , ¿^ Ip 

menos de tres exan^ina^W®^ » * Wy;?p ^P^^S» Ú ^^ñT^ 
igq^es (C0B90 19 seríap YOt??4o^ ^Qf pof jj^p, y qixj^ do^ 
por oteo) 6 sip^ui^res , pij,^43 ^^^ifflffí^^ ^ PbiftBft ^ m. 
vibrio, á Ips/íj^^ííiai, y^ pj^^f(yejíf. pie?^ «I sggfi^Tí 
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ndo concilio que en caso de igualdad ó de singularidad, 
esto es , de que cada examinador proponga el suyo y po- 
drá el obispo elegir dé los iguales en los votos de los 
examinadores, ó de los singulares el que quisiere; lue- 
go si no hubiere igualdad en los votos y singularidad, 
debe elegir el obispo el que tuviere mas votos de los exa- 
minadores , sino es que con evidencia moral entienda y 
sepa que otro de menos votos es mas digno ; y en tal 
caso está obligado el obispo á manifestar á los examina- 
dores el fundamento de su parecer , porque ellos son con- 
jueces de los méritos de los que han de ser elegidos , y 
conjueces nombrados por la Iglesia católica á elección de 
los mismos obispos y satisfacción de su sínodo. Y este 
cotejo y averiguación de méritos debe hacerse en el mis- 
mo examen por ser cierta especie de juzgado. Para que 
no haya falta de examinadores , el obispo ó su vicario 
cada año debe proponer á lo menos seis en el sínodo dio- 
cesano , y estos deben ser á satisfacción del sínodo. Lle- 
gado el caso de la vacante de cualquier iglesia , debe el 
obispo elegir tres de ellos, para que en su presencia em- 
piecen y acaben el examen , y después sucediendo otra 
vacante , debe elegir los mismos ó otros tres , los que qui- 
siere, del número de seis. Adviértese que el concilio dice 
el número de los seis, porque de otra suerte tendria de- 
masiada anchura el obispo para favorecer á quien qui- 
siere , y el cbncilio tira á la mejoría de las elecciones, 
y siendo solamente seis los examinadores anuales , y sa- 
biendo quienes son , ya saben ellos también la obliga- 
ción que tienen de averiguar los méritos de los clérigos 
de la diócesi, de instarlos á que vayan al concurso, y 
de avisar al obispo si dejan de ir por modestia , porque 
estos suelen ser los mas beneméritos. Fuera de esto asis- 
tiendo los examinadores á repetidos exámenes , conocen 
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mejor la suficiencia en las letras de los que concurren ¿ 
eilos, averiguando en qué libros estudian, de qué ma- 
nera aprovechan y cómo saben, debiendo esto esplorarse, 
DO por medio de cuestiones sutiles y casos meramente 
metañsicos , sino prácticos y frecuentes , que son los que 
se deben saber ; porque para los demás es menester cier- 
to temple de ingenio y ciertos dias y horas , bastando una 
leve perturbación para desatinar en ellos, cosa que no 
sucede tan fácilmente en la doctrina necesaria ; pues 
quien la sabe, la mantiene en su memoria fácilmente. 
Los examinadores han de ser ó maestros , ó doctores , ó 
licenciados en teología ó en el derecho canónico , ú otros 
clérigos ó regulares , aunque sean de órdenes mendican- 
tes, ó seculares también, los que parecieren mas idó^ 
neos para el examen , y todos deben jurar por los san- 
tos evangelios que ejecutarán fielmente su empleo , de- 
jando atrás toda humana afición. Y guárdense de reci- 
bir algo por ocasión del examen antes ó después ; por- 
que incurrirán en el vicio de simonía asi los que reci- 
bieren como los que dieren , y no podrán ser absueltos 
sino haciendo dimisión de cuaiesquier beneficios que tu- 
vieren antes, y quedarán inhábiles para recibirlos en ade- 
lante ; y deben entender que de todo lo dicho han de dar 
cuenta no solo á Dios sino también al sínodo provincial, 
que si se hallare haber hecho algo contra su oficio , po- 
drá gravemente castigarlos según le pareciere. Después 
de hecho el examen , deben los examinadores manifes- 
tar al obispo todos los que han juzgado ser idóneos en 
edad , costumbres , doctrina , prudencia y otras prendas 
i propósito para regir la iglesia vacante , como la salud 
conveniente para el empleo , las riquezas si hubiera mu- 
chos pobres en la parroquia, la nobleza si se necesitase 
de grande autoridad , la parentela si fuese del intento la 
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taita de elfa , íi sé considerase que sí la üíimera seria 
¿añosa por algunas circunstancias^ y otras cosas á este 
lénor. tos que se han juzgado idóneoiSí , se llamaá apro- 
bados , porque los examinadores tan juzgaaó que tiencii 
lai dotes necesarias para et empleo dé cura , $in respeto 
algni^o á determinado curato , jjorqüe efetb pide otra muy 
áiversa consideración ; y asi del niimero de los aproba- 
dos afel)é elegir el obispó al que juzgare que es mas idó- 
neos, y ¿ él y ño á otro debe hacer la colocación de lli 
iglesia aquel á quien toca hacerla. Según esto , para que 
uno sea elegido cura de almas , no basta ser idóneo, sino 
oue qehe ser mas íclóneo, que es el que llamamos mas 
^gno H ¡esta mayor idoneidad consiste en que conside- 
rada 19 necesidad de la tal iglesia , es mas á propósito 
para regiría uno • qué cualquiel'a otro de todos los de- 
mas 9 aunque sean aprobados, sm consideración á cierto 
estino , que es lá que por razón de la concurrencia de 
otro mas b'epemérito califica como indigno al digno, cuyo 
juicio^ ^s propio dd obispo. Pudiera yo manifestar más 
la estrecha obligación dCi elegir al mas digno, explican- 
do aqui la constitución de San Pió Y , que empieza ín 
conferendU; pero me contentaré con pedir á los lectores 
que ía lean , y verán el remedio de las malas elecciones, 
fuera de oíros muchos que tiene uno v otro derecíio. Pero 
prosiguiendo la explicación del contexto del sagrado con- 
cilio en el cotejo d<B los méritos, aebe considerarse la ido- 
neidad en si , y el cúmulo de obras y dotes añadidas á 
ella. La idoneidad en si supone, según digimos, la edad 
legitima, las buenas costumbres, la doctrioa y la pruden- 
cia^ cuyas buenas partes son el necesario esencial eons- 
titutivo de ella. Pero debe considerarse qué esta idonei- 
dad nu^e tener mayores ó menores realces en uño que 
en otro , y el que cede en uno puede esceder en otro, 



tenienao íicio, pongo por ejemplo, mayor edaíí que 
Sempronioy pero^ menor virtuá 6 mayor cieüciá y pru- 
dencia que el otro , en cuyos cásoá nó fes la cbm^áí'ácion 
con absolutas venta ja§ sino con respectivas , y de esto 
nacen lá^ dudas de mayor dignidad y dé diñcültad dé lá 
preláciohy ó la facilidad de preferir él ¿ligüo por íue^ió^ 
de sofisterías , siendo cierto que supuesta la ifldñeida'ií ge^ 
neral ó abstraída de circunstancias , qué minea áel^ii 
Miaren tásíiuénás elecciones, Sefeeáespuéá cotóíáétar- 
se ^ para nacíer una cierta y determinada elección , que 
importa nías jftarjpi el ¿obierno de íá tgíesia lá mayo;riá de 
la viiríiía en llcio, ^ué ía oe íá.eaaá en Semprónío, y 
supuesta la virtud necesaria para el Buen gobierno y el 
eiemplo, aunque esta en si es mejor, respecto dé qtiien 
la tiene, que la ciencia , porque la una es virtud moral 
y la otra intelectual ; es nias conveniente á lí)s rétigreséi^ 
la inayoria de lá doctrina útil del cura , que la dé la 
virtuá del mismo ; porque supuesto, cómo siempre supo- 
nemos , que el que rige sea virtuoso , y deseoso de cum- 
plir con su oblig'acion , mejor regirá las álmaá el vírtüó- 
so , que sabe mejor cómo debe regirlas y quiere , que no 
el docto que sabe menos y es mas virtuoso , porqué en 
los casos que requieren ciencia y sabiduría coíisumada» 
ó prudencia para la resolución dé las cuestiones y espe^ 
dícion de obrar, el don de consejo, el de la ciencia y 
eí de la sabiduría son divinos , y su práctica virtud mo- 
ral y propiamente caridad. Y así la ciencia y sabiduría, 
en si virtudes intelectuales, se hacen morales, preferi- 
bles á una simple virtud , esto es , considerada solamente 
respecto de quien la tiene, y no de prógimo respetad^ 
poj¡ anaor dé Dios. Fuera de esto la prudencia debe con- 
siderarle qonpto una modifio^f^on perfectisiina de la yir- 
tud y de lá ciencia, las cuales, si carecen de esta mo- 
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dificacion , ó no aprovechan al prógimo ó aprovechan 
menos. Y asi tanto mas preferible es uno á otro , cuan- 
to mayor es la prudencia con que esmalta su virtud' y 
ciencia. Las otras dotes son advenedizas , bien que muy 
estimable^, como la excelencia del ingenio, provechosa 
para las disputas , la del juicio para la amabilidad del 
trato, la de la nobleza para ser mas respetado, la de las 
riquezas para beneficiar mas á los pobres, la de la au- 
toridad nacida del conjunto de muchas prendas para ven- 
cer mayores dificultades y otras dotes semejantes , todas 
las cuales no son preferibles á las intriosecas de la ido- 
neidad ; pero supuestas estas con igualdad , y cotejadas 
entre si con la piedra de toque de la mayor utilidad de 
la Iglesia , manifiestan los quilates del mérito y dan oca- 
sión á la preferencia i atendiendo el estado presente de 
la Iglesia, que unas veces es pacifico, otras turbulento. 
Y comparadas todas estas cosas debe hacerse la elección 
con la advertencia de que de la estrecha indispensable 
obligación que tienen los obispos de elegir el mas dig- 
no , nace que si los presentados por los patronos no fue- 
ren idóneos, puede rechazarlos el obispo, según el mis- 
mo concilio de Trento , ses. 25 , de Reformat. cap. 9. 

Pero prosiguiendo nosotros en la explicación del ca- 
pitulo 18 de la ses. 24, si el curato fuese de derecho de 
patronazgo eclesiástico , y la institución , esto es , la co- 
lación del titulo , que dá titulo canónico , perteneciere al 
obispo y no á otro , se presentará al obispo el que el pa- 
tronazgo juzgare por mas digno entre los aprobados para 
que le instruya. Pero si otro que el obispo hubiere de 
hacer la institución , entonces el obispo elija de los dig- 
nos el mas digno que le presente el patrono á quien per- 
tenece la institución : y si el derecho de patronazgo fue- 
Vft de legos , el presentado debe ser aprobado por los exá- 
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mínadoreSi y no sea admitido si no fuere idóneo. Y ei^ 
ningún caso de los dichos sea admitido el que no sea 
aprobado. En caso de que las circunstancias no admitan 
concurso , el ordinario , aconsejado de los examinadores 
sinodales , elegirá el mas digno ; y si por culpa del obis- 
po ó de los examinadores no se eligiere él , la elección 
será válida en fuero csterno; pero el que en esto estuvie- 
re culpado, estará obligado á la restitución del daño he- 
cho á la Iglesia en la enseñanza, y en las omisiones es- 
pirituales, y al particular en el estipendio deque le ha 
privado; y están obligados á esta misma restitución los 
que á sabiendas del mérito del mas digno influyeron 
contra él de cualquier modo que sea , con palabras^ con 
obras ó con obsequiosas condescendencias ; y asi en el 
caso presente, ni tieoe lugar el parentesco, ni la afición, 
ni el propio interés , ni la consideración , ni la gracia, 
sino la mera y rigurosa justicia , que manda elegir al 
mas digno con preferencia á todos los dignos, so pena 
de una indispensable restitución de bienes espirituales. 

OBSERVACIÓN XXIV. 
Limitcuiones del patronato real. 

Presentar al ordinario. Los obispos suelen lla- 
marse ordinarios , porque tienen jurisdicción ordinaria 
en fuerza de su empleo, á distinción de los jueces dele- 
gados>que la reciben extraordinariamente, cap. 5,e(c. 8, 
de officio etc, potest. jud. deleg. de la manera que en la 
república romana habia jueces ordinarios y extraordina- 
rios, como se colige de lo que dice Julio Paulo, libro 5, 
iententiar^ receptar^ ses. 1, tít. 5 de Effectu senlenltarum. 
Aunque el derecho pues de conferir las vacantes de los 
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beneficios de patronazgo real pertenezca al principe so- 
berano , sin embargo 9 el derecho espiritual no permite 
que principal ni directamente le toque encargar el cui- 
dado de las almas , anejo al beneficio curado , según el 
pontifico Gregorio IX lo declaró al emperador Federi- 
co II , año 1236 , como se puede ver en el Odorico Ray- 
naldo en dicho año número 21 . Por esta razón el concilio 
deTrento en la ses. 6 deReformal.^ cap. 1 , amonestó á 
los obispos que atendiendo á su obligación , y á todo . el 
rebaño en que el Espíritu Santo los puso para que rigie- 
sen la Iglesia de Dios , que Jesucristo adquirió con su 
sangre, velen como lo manda el apóstol, 2, ad Thim ca- 
pitulo 4, Joan 10, y haciéndose cargo de esto el empe- 
rador Don Garlos y la reina Doña Juana en las cortes de 
Madrid, año 1534, pet. 13, ordenaron lo siguiente. Por- 
que de ser suficientes en letras, y vida los que han de 
ser beneficiados se sigue mucho fruto, mayormente los 
corados: encargamos á los prelados de nuestros reinos 
que los provean en personas de letras y buena vida , y 
conversación, y buenos cristianos. Gonformándose asi 
la potestad real con la jurisdicción espiritual de los obis- 
pos, son muy á propósito las palabras de San Agustin 
en las cuestiones del antiguo y nuevo testamento que el 
rey tiene la imagen del que reina en los cielos, y el pon- 
tífice la de Cristo, qué cumple con su mfmstério én la 
tierra, y por eso dijo el concilio Toledano 16, cap. 9, 
por el rey es vicario de Dios. Al ordinario, pues, se debe 
presentar fel qué el paífori tiene por mas digno entre los 
tres que bubieren aproÜa Jó por idóneos ad ciiram ani" 
tnarum los examinadores sinodales, conformándose con 
el concilio de Trento, ses. 24, de Ííe/ormaí. cap. Í8. 
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OBSERVACIÓN XXV, 

Del derecho de la corona d presentar para las dignidades 

mayores^ 

DlGT^IDADflS MAYORES DESPUÉS DE LA PONTIFICAL. SOH 

^s inmediatas á la obispal > las cuales tienen el nombre 
de prelacia, ó algún íUulo de dignidad, esto es ^ lasque 
tienen aneja alguna potestad de administrar las cosas 
eclesiásticas, con alguna jurisdicción, como el arcedia- 
nato, déanato, prepositura, capiscolaio y otras semejan- 
tes, según lo explicó Juan Davezan, en su prefación al 
tratado de Renuntlattone sive resignqtione beneficiorimi 
ecclesiaslicorum. Los papas por eí titulo de reserva refe- 
rido en la regla 4 de Cancelaria , proveian estas primeras 
dignidades, que alendo inmediatas á las de los obispos, 
solian darles mucho que hacer. Pero en adelante el rey 
de España , como mejor informado de los méritos de sus 
vasallos^ según en caso semejante aijo Gerónimo Zurita 
en el libro 20 de los Anales de Aragón, cap. 13, pocirá 
elegir personas virtuosas , áoctas y pacíficas, que por sd 
obligación se hagan cargo de lo que deben hacer, y es-r 
perar ó tener del rey. Esta ventaja es una de las mayores 
de. este concordato, por la preeminencia y muchedum- 
bre de las dignidades mayores ; pero para mayor iritelir 
gencia de lo que se ha acordado en este particular, debe 
caberse que las prelacias y dignidades mayores , siem-» 
pre los sumos pontífices las proveyeron á supíicacion del 
rey que á ía sazón reinaba, como expresamente ío dijo 
el rey Pon Enrique II, en Burgos, era 1415, llamándo- 
la costumtr¿ en la ley 14, tít. 3, liBro 1 de la Nueva 
Recopilación , y lo mismo repitió Don Juan I, en Burgos, 
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año Í4i7, bon Enrique IV en Santa Maria de Nieva, 
año 1473, pet. 12, Don Fernando y Doña Isabel en 
Madrigal, año 1476, pet, 11 y en Toledo año 1480, 
ley 68 , según consta de la inscripción de la citada 
ley 14, tlt. 3, libro 1 déla Nueva Recopilación, donde 
por dignidades mayores no deben entendérselas inme- 
diatas á la obispal, sino las mismas que se incluyeron en 
la concordia entíe los reyes Don Fernando y Doña Isabel, 
que se baila en los discursos varios de historia, que pu- 
blicó el arcediano Dormer, p. 295, y en el testamento 
de la misma reina , p. 343 , y asi debe decirse, que por 
este concordato se logra la provisión de las dignidades 
mayores, distintas de las que proveia el rey. 

OBSERVACIÓN XXVI. 
Origen y vicisitudes de las reservas. 

Y GASt)S DE LAS RESERVAS GENERALES Y ESPECIALES. Si 

exceptuamos la provisión de los beneficios curados , que 
por pertenecer al cuidado y dirección de las almas , es 
propio de los obispos , primeros patronos de las diócesis 
por derecho divino invariable , la provisión de los otros 
beneficios pertenece á la disciplina eclesiástica , sujeta á 
varias mudanzas , si bien siempre debe procurarse que 
se eviten ó sean de mal en bien , ó de bien en niejor. Las 
dilaciones en proveer las vacantes, y las elecciones discor- 
des que bacian los obispos y cabildos, y otras cosas seme- 
jantes, dieron lugar á hacer varias representaciones á los 
reyes y á los sumos pontífices, para que cada cual según 
sus facultades, los unos de suma protección y los otros 
de supremo gobierno espiritual, diesen sus providencias, 
y haciéndose unas veces concordatos, y otras no hacién- 
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cióse , interviniendo en unas ocasiones todas las partes in- 
teresadas , y en otras no interviniendo , y procurando 
cada cual ensanchar sus facultades, vinieron los obispos 
y cabildos á disminuirlas suyas, y las reservas introdu- 
cidas por bien de paz empezaron á hacerse frecuentes, 
aun cuando no habia disensiones por el poder y autori- 
dad de unos, y debilidad y condescendencia de otros, y 
cuando llegaban las cosas á alguna discordia entre las 
cabezas supremas , cada cual alegaba como derechos , ó 
sus hechos ó los de sus antepasados , ó el bien público. 
Y este es el mas cierto origen y progreso de las contien- 
das sobre las reservas de los beneficios , siendo asi que 
sería rarísimo el que se pruebe haber fundado y dotado 
algún papa. 

Clemente III fué el primero que en el año 1190, ge- 
neralmente reservó á la sede apostólica los beneficios que 
vacaban en aquella sede, cap. L%cel%de Prebend. elc^ 
Dignit. in 6. Pero Celestino III , inmediato sucesor de 
Clemente, supone la observancia en contrario en el ca- 
pitulo iVtit/tis 13, 1 part.,dist. 61, y Gregorio IX, cuar- 
to sucesor de Clemente III, no puso la decretal de este 
en su Recopilación del derecho canónico , sino la de Ce- 
lestino , dando á entender que esta era la que estaba y 
debia estar en uso. 

Con todo eso Bonifacio VIH > en el año de 1295 re- . 
novó las reservas en la curia romana , cap. Sollicttudt^ 
nis 1, de Vreb. etc. Dignit. exlravagantium lib. 3, y la 
estendió en el año de 1299 , cap. Quanquam 18 , cap. in 
eo45, ÜL 6 de Elecli potest, in 6, Decretal. 

Clemente V, segundo sucesor de Bonifacio VIII, en 
el año de 1306, renovó la reservación de los beneficios 
vacantes cerca de la sede apostólica , en el cap. Etsi 3» 
de Preb. ete. Dignit. extravagañtium commúnium li* 



bro 3, y la estepdió á ciertos casos cap. Etsi eJmJkm tiU 

Juan XXII , sucesor de Clemente V , ensancpó las 
reservas en el año de 1317 , según se vé en el cap. Ka?- 
secrabilis 4 del mismo titulo y libro , á <|ue puede aña- 
dirse lo que refiere Luis Antonio Muratori en los Anales 
de Italia « año de 1334. 

Benedicto XII , sucesor de Juan XXII, añadió olr^ 
especie de reserva mas general en el año eje 1^35, en 
el cap. Ad régimen 13> tit. % deP(;ebend. etc. Digntt. [t- 
bró 3, extravaqantiurn commumum. Y después la3 sqbre- 
dichas reservas se pusieron en las reglas de Cancelario- 
Se vé que las reservas estaban en uso en el año de 1378, 
pues ^1 papá Urbano VI hizo saber por sus embajadores 
al rey 0on Enrique II , que era su voluntad de dar las 
dignidsfdes y beneficios de cualquier reinos á los natu- 
rales de la tierra » y no á otros extranjeros algunos, según 
consta del cap. 6, año 12 de. la Crónica del rey Don 
Enrique ÍI, que escribió Pon Pedro López de Ayala. 

Qué hicieron los obispos de España sobre las reser- 
vas , se puede ver ^n la^ Constituciones gúe se hicieron 
en Alcalá de Henares año de 1390 , las cuales ordenó eT 
rey Don Enrique , con consejo de los prelados de su 
reino , de la manera que se lee en la historia de Sala- 
liíanca del maestro Gil Gonzales Dávila , libro 3 , capi- 
tulo 14, y en la historia del rey Don Enrique III , ca- 
pitulo 18. 

El concilio de Constanza en el año de 1417, §. 40, 
trató de que se reformasen las reservaciones de la sede 
apostólica. 

P concilio de Basilea en el año de 1^31 , §. 2 , las 
revocó. 

El concilio romano del año de 1538 las reprobó. 

E\ cardenal Don, Fr. Francisco Gmien^z áe^ Qisne- 
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ros • en el año de 1517 se mostró muy contrario de estas 
reservaciones , según se vé en el archivo complutense 
pág. 62. 

El celosísimo obispo de Avila Don Diego de Álava y 
Esquivel , se explicó fuertemente contra ellas en el año 
de 1552, en su libro de Conciliis universalibus^ secunda 
parte, §. 22, fóí. 82. 

Cesen ya las quejas , porque nuestro santísimo padre 
Benedicto XIV ha cedido á los reyes de España los de- 
rechos que tenian y poseian por las reservaciones los 
sumos pontífices. 

OBSERVACIÓN XXVIL 

De la cesicfn que hace la santa sede de su derecho de pa- 
tronato en los casos dudosos. 

Con facultad de usar en el mismo modo que usa 
Y ejerce lo restante del patronato perteneciente a 
su REAL corona. Trcs modos hay regulares y comunes 
de adquirir el patronazgo real, que son Ifj fpnd^icion, 
edificación ó dotacioú, según í'a ley 1 , tíi. 1^^ ipaft^'i^'i 
que tiene sus conocidos comprobantes en e] cuerpp del 
derecho canónico y en los coiicilios de España. Olro modo 
de adquirirle , propio áe los príncipes , es el de conquista 
afirmado por el mismo rey l)on Alonso el Sabio en ía 
ley 18,'tit. 5, part. í ; y' por los reyes Don í'ernándo 
y Doña Isabel, año de 1480, en la ley 9,' tít. 2, ííb, i 
del Ordenamiento real , repetida en la le^ 3 , tít. 6, li- 
bro i de la Nueva Recopiladion, y confirmado por Adria- 
no VI en el cap. Sanctissiinus 1, tit. ^^ de juré Patronal. 
7. Decretal. A estos modbs sé añade o'ti-ó general , que es 
el de la cesión de que sé^itráta Vn est¿ ai^ticuío. 
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Pero para hablar debidamente de esta cesión , debe 
tenerse presente que el sumo pontífice la ha hecho para 
decidir amigablemente la controTersia de patronato uni- 
versal , la cual no tenia lugar en muchos casos puestos 
fuera de toda duda , como lo son aquellos en que cons- 
ta de la fundación , edificación y dotación real. Y si bien 
sobre el modo de adquirirle por conquista hubo alguna 
duda, cesó esta vistos los gravísimos fundamentos sobre 
que se apoya, según lodos los derechos de gentes, civil 
y canónico. Quedaban, pues, sujelos á la controversia 
los casos en que se dudaba , ó no se tenia noticia de la 
fundación , edificación , dotación ó conquista. En estos 
casos es mas verosimil que el rey haya sido el fundador 
ó conquistador, que no el sumo pontífice. Es también 
mas verosimil que los vasallos hayan sido los fundadores, 
que no el papa. No probando, pues, estos, debe suce- 
der en su lugar ó el obispo ó el principe como padre de 
todos , según á otro intento dijo Coroelio Tácito , Anal, 
lib. 3, cap. 28. De hecho no sucedió el obispo: ¿qué 
mucho, pues, que el principe pretenda suceder por la pre- 
sunción de la piedad , riquezas y liberalidad en las fun- 
daciones de los reyes de España? 

Fuera de esto es notorio que los papas en muchas 
constituciones han manifestado querer presentar por el 
derecho de las reservaciones recientes y contradichas. Y 
asi la cesión de nuestro santísimo padre propiamente re- 
cae sobre estos últimos casos de dudoso ó incierto dere- 
cho de patronazgo , y de cierta presentación por ser cosa 
de hecho ; y de este modo uniéndose los dos derechos de 
patronazgo , el real indubitable y el pontificio , cedido 
por nuestro santísimo padre , de cualquier modo que le 
tuviese , resulta de los dos uno , que puede llamarse uni- 
versal en el sentido con que habla el sumo pontífice, cuan- 
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do dice subroga á la mageslad del rey católico y reyes 
sus sucesores , dándoles el derecho universal de presen- 
tar á dichos beneficios eo los reinos de las Españas que 
actualmente posee, con facultad de usar en el mismo 
modo que usa y ejerce lo restante del patronato perte- 
neciente á su real corona. En cuyas palabras lo que se 
dá es el derecho universal de presentar á dichos bene- 
ficios en los reinos de las Españas que actualmente po- 
see (el rey católico). El modo de la concesión es: con fa- 
cultad de usar en el mismo modo que usa y ejerce (el 
rey católico) lo restante del patronato perteneciente á sa 
real corona. Y no es dudable que estas palabras lo res^ 
ianie del patronato perteneciente á su real corona , son alu- 
sivas á otra comparte del patronato perteneciente á la mis- 
ma corona. 

Esto supuesto, asi como el indulto concedido al que 
es lego , hace el patronato laical , asi el concedido , ó por 
mejor decir el cedido al rey , cabeza y principe seglar, 
no solo de los legos sino también délos eclesiásticos, le 
hace laical y real ; y si el lego seculariza el patronazgo, 
con mucha mayor razón el principe , cabeza temporal de 
toda la república. ¿Guando dijo, pues, el santísimo pa- 
dre que dá á los reyes de España el derecho universal 
de presentar á los dichos beneficios en los reinos de Es- 
paña que actualmente posee (el rey católico) , con la fa- 
cultad de osar del mismo modo que osa y ejercita lo res- 
tante del patronato perteneciente á su real corona , ex- 
plicó el llenísimo efecto de su absoluta cesión, hacien- 
do una comparación del modo del antecedente uso y prác- 
tica del patronato real con el modo del uso y práctica 
del patronato cedido, que con gran juicio llamó S. S. 
derecho oniversal de presentar á dichos beneficios, para 
quitar la doda que la sutileza de los letrados pragmá* 

19 
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ticQp ppdij^fa 9iov0ir , $obre si habia propiamente derecho 
de patropazgo cedlble^ 6 no? Cuestión qne sin embargo 
die ser tan claras las expresiones del concordato , toda^ia 
90 escita 9 pero cuestión de voz si se hace esta seria refle- 
xión y verdadera distinción de proposiciones. Y cual- 
quiera derecho de patronazgo , que sin controversia dfs 
las partes concordante^ conste que tenia el rey de Espa- 
ña , jvTppiaTnente hablando , no puede decirse que se le 
ha cedido por este concordato. 2.^ Cualquier otro dére* 
^ho 9 ahpra sea de patronazgo , ahora de presentación, 
que ppr las partes concordantes se haya puesto en con- 
troversia 9 atendiendo á esta controversia antes indecisa^ 
puede decirse que se ha cedido por este concordato , si 
el papa ha querido cederle. Finalmente ^ cualquier dje- 
recho que absolutamente era del papa , ha podido este 
cedei^le » y si ha querido ó no » es cosa de hecho. Su- 
puesta esta distinción » el derecho verdadero del patro- 
nazgo siempre es de quien fundó , edificó , dotó y con- 
q^iistó: el legal que en uno y otro derecho se reputa 
ppr verdadero pprque tiene los efecto^ de tal , es cuasi 
posesorio. Díganme, pues, si el papa tenia el derecho 
de patronazgo verdaderamente tal , ó la cuasi posesión 
de él. Y e^i todo ca^o si tenia el derecho de la presen- 
tación , y cofl qué plenitud lo tenia. Y verán qué es lo 
que ha podido ceder y y las expresi^es del concordato 
dirán lo qu^ efectivamente ha cedido. Conviene , pues, 
sabpr qué derec^io tenia el rey de Espafia antes de este 
concordato, para entenderle del mismo modo al com- 
prendido en esta cesión pontificia , que después de he- 
cha y aceptada la cesión , ya es igualmente real , y por 
serlo competen en él a.1 rey ks ni^ismas prerogativas que 
spn las siguiente». 

j^^riiperamgfjt^. es notorio qw Iw depretos generales 
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áe })rohibíeiófied , ^ reservaciones > B coiái ^tndjdnted» 
ni perjudican á sus derechos por su excelencia y pté- 
eminencia, si no se expresan especialmente ¿á}); Ult. téH% 
nec aliquisj tU. 14 dt« Officto etpotestntejuditü delegaii^ tú 
O, cap. nereliqui 5, vers. illisj ñt. 7 de prml^gnsy Ud. ñ^ 
fn6. Clementínaume. iit. íbdéBap. , líi. S éxfrávaganti 
exseerahüis, §• non itaque de Prebend, Peti^ en ntíe^tro éásó 
Sí en a4eiante hubiere algnna abrogación 6 deróg¿icion, 
la bnla afcrogatoria 6 derogatoria se retendría , porqtfé 
esta retención tiene lugar cuando se trata de tíraüfénér 
el derecho de lo concedido y adquirido , según la ley 25, 
tu. 3 9 lib. 1 de la Nueva Recopilación , y llaá^bnl^á que 
derogan el derecho de patronazgo real se (raen áí éotí^^ 
sejo, ley 25, tlt 2, lib. 1 de la Nueva Reóopilacibn, 
remisión 1 , tít¿ &, lib. 1. Y esto es^ muy dónforme ál 
concilio de Treúfo, que ^cepiíSfa die la déinoj^ión al 
patronazgo réat, ses. 25, de Éefotmaí. , Cap. 9, á qué 
puede añadirse la sea. 22, de Re formal. , cap. 8, jnn*¿ 
lando la remisión ÍO , til. 6 del lib^. i de la Ntfevia Ké* 
coptlacion. Aun las bulas que se cMJcedéa á petición del 
]^ , se traen al <ionsejo , que vé sí en dl^ hay áflj^ó 
contra el palrolí^go real , y en tad caldo no les di tiítíó 
m aqneH<0, remisión It, tU. 6, lib. 1. 

Otra pragmática del patroiiáto real és , ^e no le 
corrB el tiempo^ tos cuatro meses que se limitan i otros 
patronos legos para presentar, cuyo derecho tiene pres- 
crito el rey de España ; y el doctor Garda fuádd Fa ra- 
zón de esta prescripción en las muchas ocupaciones^ áú 
rey, de Benefíciis , part. 10, cap. 2, n. 3i ; vel^ad és qne 
debe el rey procurar informarse cuanto antes délos que sóH 
mas beneméritos , para que los beneficies eclesiésticos^, 
prebendas y dt^idades no eslén nMcho tiempo VáM«^ 
encaño de lat igl^íflis^. FMra ée-ésto^ el pMtonítÉ^o fea 

i 
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no se pierde por el no uso, según la bula de Alejandro VI, 
á que añaden algunos la razón de que usando el rey de 
parte de su patronazgo real , se entiende que usa de todo 
él , según la doctrina de los jurisconsultos Ophilie y Tre- 
bacio, referida por Ulpiano^ lib. vulgarts est y 21 de fur- 
iisj y la comparación del que usa de parte del camino, 
L SlillicidiiSf §. Siquis 1, quemadm. servit. amittat. 

Finalmente , el rey conoce priyativamente de las con- 
troversias que recaen en su patronazgo real , en el juicio 
posesorio y petitorio de todas las causas y pleitos que se 
suscitan sobre él , según la cédula real de 7 de abril del 
ano de 1603 , mandada guardar en 22 de enero del año 
de 1657 , según la remisión 4 y 5 del tit. 6 , lib. 1 , au- 
to 7 , tu. 6 , lib. 1 , aunque sea verdad que el patronazgo 
de lego^ y como conjunto y conexo en cierto respeto y mo- 
do con las cosas espirituales , pertenece al fuero eclesiásti* 
co, según el cap. Quanío 3 dejudiciis. Ni por eso debe de- 
cirse que el principe secular se introduce á conocer de 
las cosas sagradas , ni de las que privativamente tocan 
á los obispos 9 ni que pone la mano en ellas como el 
atrevido Oza en el Arca del Testamento , lib. 2. Regum 
cap. 6 f ver. 6 , pues es notorio aun á los poco versados en 
el derecho canónico , que las elecciones se han practicado 
con mucha variedad , porque al principio las bacian el 
clero y el pueblo. Después habiendo sucedido algunos 
alborotos, se introdujo una notable variedad , eligiendo 
en unas iglesias solamente el clero, en otras los cabildos 
sin el clero , en otras los obispos ; y porque hubo grandes 
disensiones , se dio lugar á que los papas y los reyes inter« 
pusiesen su autoridad cada cual según su jurisdicción ; de 
donde resultó intervenir unos y otros de diversas maneras, 
.resultando de esto nuevos modos de elecciones. Y esta di- 
ivei^sidad persuade que la nominación, presentación y elec- 
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cien no son absolutamente de derecho divino que es inmu- 
dable, sino de positivo expuesto á la mudanza. Y como 
supuesta la costumbre á los concordatos sobre la nomina- 
ción , presentación y elección , que unas veces son distin- 
tos actos , y otras uno solo , es preciso que haya hecho so- 
bre que recaiga 6 la costumbre que dá ley á la disciplina 
eclesiástica, 6 el concordato que prescribe la forma de pro- 
veer los beneficios. 

La duda sobre la existencia ó falta de estos hechos , dá 
ocasión á varias controversias , en las cuales (tratándose 
del patronato real) el rey debe saber si le toca nombrar, 
presentar ó elegir : cuestión , que depende de las condi- 
ciones de la fundación , ó de la costumbre, ó del concor- 
dato , y el mismo rey como soberano , que en las cosas 
que no son espirituales no reconoce superior , conoce so- 
bre el hecho de la fundación , edificación , ó dotación ó 
conquista , que son los que dan el titulo del patronazgo, ó 
sobre el hecho de la costumbre y del concordato, que pue- 
den dar la cuasi posesión de dicho derecho. 

OBSERVACIÓN XXVIII. 
De la prohibición de dar indultos para conferir beneficios. 

Indulto de conferir beneficios. En las cortes de la 
Coruña del año de 1520, se hizo al emperador Carlos V la 
siguiente petición : Otrosí , que cuando S. S. á V. M. die- 
re indulto, sea revocando todas las reservas, porque de no 
se hacer ansi , muchas veces V. M. haciendo merced por 
el indulto , dá mas pleitos y costas que beneficios. La res- 
puesta del emperador fué : A esto vos respondo , que yo lo 
mandaré ver y proveer como mas convenga á la buena 
expedición de los negocios. Pero mejor providencia ha 



d^idQ nq^lrg Xf¡f t ^^6 ha logFado qw eii lo T^id^ro no 
cpQceda indulto de conferir beneBcios á ningún nuncio 
apostólicp f sin el expreso permiso de S. M« ó de sus suce- 
sor^9. Y ^ h^ 4^ advertir » <}ue ofreciendo el sumo ponti-* 
fice no conceder indultos á los cardenales, que debajo de 
una negociación general afectarían conservar la facultad 
de pedirlos y ob^nerlos , se entienden negados á todos los 
que solian impetrarlos antes , como eran los oficiales de la 
curia roipi^ia t ó de la sede apostólica , los legados, los co- 
lectores upostóUcos , los gobernadores de las provincias y 
ciudades del estado eclesiástico , los auditores de la rota, 
los<;lérigosi de cámara, los protonotarios , los secretarios 
y escritoreside la sede apostólica , y ios demás oficiales de 
la dataria y de la cancelaría apostólica , en cualquier lu- 
gar que murieren después de la bula de Paulo III, que de- 
claró á todos los sobredichos, oficiales. y comensales del 
papa. E^tQS ipduUos<eran un seminario de pleitos^ por las 
ampliaciones, restricciones, condiciones y circunstancias 
que pedian , y frecuentemente se ignoraban. Pero en ade- 
lanté cesarán. 

En lo que toca á l^ indultos de lost nuncios también 
revocados , conviene saber que al principio del siglo XVI 
halH^^i^ l^^^ua masr de veinte mil beneJ^icios simple y 
capellánias, sin tener cierto patrón, cuya renta no pasaba 
dei quinientos real^ de vellón de CajMiUa , y ahora era 
grai^de el mUnero delosbeneficios que proveían los nun- 
cios^ en virtud de sua facultades en los meses apostólicos, y 
e^tas gracias 3e de&pacbabaii por la Abreviatura, y después 
de este concordato han cesado , debiendo despacharse en 
adelante por orden del rey de España, de la manera que 
le parecerá mej,or, para que sea mas^ expedita y menos cos- 
tosa , y cuanto fuere posible graciosa , como debe serlo. 
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OBSERVACIÓN ixIX. 

A qué juriidiceion eorreiponde el conociniienio del derechti 
de patronato. 

JuRISmCGION ALGUNA ECLESIÁSTICA, ETC. AdVtértasé 

bien lo que dice el saotisimo padre, qoe no sé entienda 
conferida al rey cát6lico ni á sus súeesotei^ jurisdiecioií 
alguna eclesiástica ; ^evo la temporal que Recibieron loi^ 
reyes de Dios siempre les quédá intacta , asimismo la jú'^' 
ri^íceion sobre lo perteneciente al patronalé real ; y para 
que se vea que esta jurisdicción no es nueva, se observará 
rigurc^imente el orden cronológico.en la probanza de esté 
derecho* Escribiendo Osio , célebre obispo de Córdoba , át 
emperador Constancio , según lo refiere S. Atanadó en la' 
£pistola^que dirigió á los que haciaá la vida solitaria, 
H^tnifestó el origen de la potestad pontifiéia y real , deri- 
vándole de Jesucristo , de este modo : Dios encargó á ti ef 
imperio , á nóitotroá confió las cosas que son dé la Igte^ 
sia, y de la manera que el que con ojos malignos re- 
prende tu imperio contradice al ordenamiento divino, asi 
tombien guárdate tú de no incurrir en un grati defífó, 
atrayendo á ti las cosas que son déla Iglesia : está escrito: 
Dad á César las coe^ts que son de César , y á Dios las que 
de Dios ; ni á nosotros , pues , nos es Hcitó téúer imperio' 
en las tierras , ni tú , emperador , tienes potestad en los' 
inciensos y cosas sagradas. Escribiendo al mismo intentó' 
S. Gelasio I , pontifice máximo , al einperadoT Anastasio, 
tno 4M, dijo que el mundo se rige principalmente por 
la sügrada autoridad de los pontífices y por la pc^es^' 
tad real , CuWi dúo mnt , disíinct. 96 , que debe léer^é^ 
según la Epístola del mismo pontífice , que se conserva^ 
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entera en el tomo 4 de los Concilios generales de la im<- 
presion deLabbe, col. 1181 , cuyo fragpaento, muy trun- 
cado é interpolado 9 trasladó al cuerpo del derecho el 
monge Graciano; según se halló en la'Epislola21 del 
lib. 8 de S. Gregorio VII. Concuerdan con dicho texto el 
canon Cum ad verum 6 , de la misma distin. y el cap. So- 
licitcB 6 , §. Verum 2 , de maior. et ohed. , y por valemos 
de testimonios domésticos, la humilde confesión del rey 
Recaredo , en el concilio Toledano 3 y celebrado en la 
era 627, año del nacimiento del Señor 588, y la ley 2 
del rey D. Alonso el Sabio , tit. 1, part. 2. 

De la distinción de las cosas espirituales y no espiri^ 
tuales , de que los pontífices y reyes habian de conocer y 
juzgar para la felicidad del gobierno eclesiástico y políti- 
co , nació otra distinción de la jurisdicción espiritual y 
temporal , ó pontificia y real. 

A la primera pertenece el conocimiento de las cosas 
absolutamente sagradas ó espirituales, como los sacra- 
mentos. A la segunda el conocimiento de las absolutamen- 
te temporales. San Agustin , cerca del año 412 , hablando 
de la práctica de su tiempo acerca de la materia de una y 
otra jurisdicción , y queriendo distinguirlas , separó el 
derecho divino de las Sagradas Escrituras, del humano de 
las leyes reales , atribuyendo al derecho humano la dis- 
tinción de las cosas que están en el patrimonio de las gen- 
tes , y por consiguiente el conocimiento de si son mias ó 
tuyas, y dijo esto hablando de las granjas de la Iglesia, 
s,egun la lectura de Anselmo , obispo de Luca , y de Juan, 
obispo de Chartres , Cum quojure 1 , disl. 8. 

De aquí procede la duda ¿á qué jurisdicion pertene- 
ce el conocimiento del derecho del patronazgo? Cuestión 
que no se puede resolver si no se tiene presente el orí- 
gen de este derecho , su naturaleza^ y progreso. 
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Es cierto que el derecho de patronazgo, considerado 
corno on derecho de que son capaces los seculares , en 
cuanto á su adquisición y enagenacion , no es de derecho 
divino , porque según la forma que le ha dado el dere- 
cho, no le instituyó Jesucristo. Según su origen , pues, 
es derecho humano, siendo el testimonio mas antiguo del 
uso de la nominación ó presentación concedida al funda- 
dor , el que se lee en el canon 10 del concilio Arausica- 
BO 1 , celebrado año 441. 

El emperador Justiniano es cosa de hecho que en el 
año 538 le dio cierta forma , como consta de la novela 57, 
cap. 2 , y confirmó el mismo derecho en el año 555 en 
la novela 123, cap. 18. Que la jurisdicción fuese en aquel 
tiempo del emperador, también es cierto por derecho de 
Justiniano, practicado entonces sin contradicción de los 
obispos y pontífices romanos , permitiéndose solamente á 
los obispos un conocimiento arbitral á voluntad de las 
partes litigantes, según dicha novela 123, cap. 21, y por 
lo que toca á practicarse en Esp.3ña el derecho de Justi- 
niano, nos favorece la grande autoridad de S. Gregorio 
Magno en la Epístola 57 del lib. 11, que en el año 590 
mandó á Joan , defensor , guardase las leyes de Justinia- 
no en la causa del obispo de Córdoba. Hinimaro, obispo 
de Rems , en sus opúsculos , refiere de Juan VIII se con- 
formaba con el mismo derecho Justinianeo: puede confir- 
marse con la Epístola 180 de Juan Carnotense. 

La práctica , no solo de la nominación real en fuerza 
del patronazgo, sino también de la jurisdicción real, se 
puede probar con muchos cánones , leyes y memorias an- 
tiguas y modernas. 

En cuanto á la nominación ó presentación de rectores 
de las basílicas que hacian los fundadores , nadie halla-^ 
rá dificultad si leyere el canon Deoermmti^ 23 , caus. 16, 
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qnwBL 7 1 sacado del cap. 2 del eoB¿ilÍ9 Toledano 9 » ce- 
lebrado en la era 693 , para cuya iateligencía conviene 
saber que aDiiguamente la colación é institución de loa 
beneficios no estaba separada de la ordenación , sino qne 
en esta misma se aplicaban los clérigos á las iglesias , y 
por aquella aplicación , llamada adscripción , recibían el 
mismo derecho que adquieren hoy por la colación ó ins^ 
titucion de los beneficios. Y asi , durante aquella iüscipli- 
na , lo mismo era que los fundadores ó patronos de lo» 
oratorios ó iglesias ofreciesen ó presentasen los clérigos 
al obispo para que los ordenase como pre^íleros de soa 
oratorios ó iglesias , que ejercitar el derecho de patro- 
nazgo, según la forma que este tenia enlonces. A esto, 
pues, alude dicho canon 32, que según se halla en él 
concilio , dice asi : Decretamos que todo el tiempo que 
los fundadores de las iglesias permanecieren \ivos , se lea 
permita que tengan solícito cuidado en la principal sóliei^ 
tud de los mismos lugares , y que ellos mismos ofrezcan 
al obispo idóneos rectores en las mismas basílicas para 
que los ordene. 

Que la jurisdicción de las cosas eclesiásticas no espi^* 
rituales , y por institución divina no anejas á las espiri- 
tuales (en cuyo sentido hablamos siempre distinguiendo y 
no confundiendo las dos jurisdicciones real y pontificia 
dimanadas de Dios), perteneciese al rey como de cosas por 
su naturaleza temporales, parece cierto, porque. en Es- 
paña se juzgaba antiguamente por el Breviario del có- 
digo Teodosiano , formado por Aniano , godo , ano 33 
del rey Alarico , que fué el de 544 del nacimiento det 
Señor, y en dicho Breviario no se halla vestigio algcmo 
de pertenecer á los obispos esta jurisdicción , ni puede 
haberle por ser anterior á la iutroducáon del derecho de 
patronazgo en estos reinos. 
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Habernos , pues , ée rastrearla por et Fofero Juzgo, 
por el cuattaiiibieD , y á un mismo tiempo se empez6 á 
juzgar en España , desde que habiéodose compuesto dicho 
Fuero por mandado del rey Ghindasvindo en el año 1.® de 
su reinado , que empezó dia 27 de febrero del año del na- 
cimiento del Señor 612 ^ comenzó á obligar dia 21 de 
octubre del año siguiente , como consta de la ley 1 , tit, í 
áejudiciis, lib. 2, legis Wisigothorum ^ cuya ley años 
ha que tengo advertido , que es la de Ghindasvindo , y 
no de Recesvindo , ni de Reearedo , como se colige muy 
bka de las leyes 3 y 5 del mismo titulo , siendo error 
de la tradición española atribuirla á Sisenando. 

En todo el Fuero Juzgo no se hallará ley alguna de 
que se infiera que el conocimiento del derecho de pa- 
troitazgo perteneciese á la jurisdicción episcopal , y no á 
la real ^ porque lo masque se lee es, que los obispos po^ 
dian conocer de las injusticias de los jueces , no para juz- 
gar , sino pa^ informar al rey como celosos padres de la 
r^pábliea, ley 30 , tU. 1 , de judicns , lib. 2, legis Wi^ 
sigatííorumy que es la ley 28 del Fuero Juzgo en romance, 
y el rey resolvía y juzgaba independientemente del obis- 
po , ley 31 4e dicho tit. de judiciis , correspondiente ¿ 
la 29 del mismo título del Fuero Juzgo en romance. 

Que el príncipe juzgase sobre las cosas eclesiásticas ó 
de las iglesias (no sobre las espirituales , distinción con 
qwe ^empre se procede en este discurso), consta de las le- 
y^s 23 y^4 , tit. 1, lib. 5 del Fuero Juzgo. De manera que 
no habia otros jueces sino los que elegia el principe, ley 5, 
üt. 1 , lib. 1 d£ judiciis , que es la 13 del Fuero Juzgo en 
romance , es á saber, el duque , el conde y todos los otros 
que quería el rey , ley 26, tit. I de judiciis, lib. 1 . legis 
WisigQthoPum ,/que es la 18 del mismo titulo del Fuero 
Juzgo en español. 
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Ahora no se extrañará q[ue el sinodo romaiio , cele- 
brado en tiempo de Eugenio 11 , año 826 , y después otro, 
celebrado en tiempo de León IV, año 853, hayan llamado 
dominio al derecho de patronazgo en el canon Manaste" 
rium 33 , caus. 16 , g. 7 , cuyo nombre dio también Doña 
Munia, hija de Fruela, en la fundación de la iglesia del 
Pedroso , era 1019 , año del nacimiento del Señor 890, y 
el rey de Aragón , D. Ramiro el Monge , en la donación 
que hizo á su hija , la reina Doña Petronila , hablando de 
todas las iglesias de que dijo ser patrón en la escritura que 
conservó Marineo Siculo , de primis AragoniíB Regibus, 
lib. 2,fol. 9y 10. 

Supuesto lodo lo dicho , solamente falta la diligencia 
de recoger y ordenar , guardando el orden de los tiempos, 
los empleos que prueban y confirman con una práctica 
constante y nunca interrumpida la jurisdicción real de 
que vamos tratando. 

Empezando, pues, por el rey Gundemaro, preten- 
diendo el obispo de Cartagena ser metropolitano de la pro- 
vincia cartaginesa , por derecho de su silla , y alegando el 
obispo de Toledo , que gozaba del derecho de metropolita- 
no de aquella misma provincia , por una antigua costum- 
bre referida en nombre de Montano , obispo de Toledo, en 
una carta suya que inprimió D. Garcia de Loaisa, pág. 86 
de su Colección de Concilios, y el cardenal de Aguirre, 
pág, 269 del tom. II, el rey Gundemaro , en la era 648, 
año del Señor 609 , decidió aquella controversia con un 
decreto que se lee en Loaisa , pág. 263 , y en Aguirre, to- 
mo II , pág. 435. Y es de advertir , que dicho decreto no 
solo está firmado por el rey Gundemaro, sino también por 
26 obispos , habiendo sido uno de ellos San Isidoro , me- 
tropolitano de Sevilla , D. Juan Abad de Valclara , obispo 
de Gerona , y San Fulgencio , obispo de Ecija. 
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Puede añadirse lo que sobre la referida controversia 
escribo en la vida de Don Nicolás Antorjio , que precede 
á su censura de historias fabulosas, §. 125. 

En la carta que escribió el rey Sisebuto á Ensebio, 
metropolitano dé Tarragona , de que largamente trata- 
mos en la observación 3, distinta y claramente se vé, que 
el rey le mandó entregar el régimen y gobierno de la 
iglesia de Barcelona, esto es, que bizo ordenar como 
obispo de aquella silla al que el rey habia nombrado y 
presentado para ella. Esto sucedió después del concilio 
Egarense, celebrado en la era 652,, año del nacimiento 
del Señor 613, en que intervinieron y suscribieron el 
metropolitano Ensebio y Emila , obispo de Barcelona, 
antecesor del que presentó el rey Sisebuto para aquel 
obispado. 

Es muy notable otro ejemplo de la jurisdicción real, 
practicado por el mismo rey Sisebuto. Cecilio , obispo 
¿e Montesa , sin pedir licencia al rey , dejó el obispado, 
se retiró á un monasterio, y después dio cuenta al rey, 
el cual le respondió, mandándole comparecer en su pre- 
sencia , y en la de sus berraanos , por los cuales entiendo 
los obispos, para reprenderle y hacerle volver á su obis- 
pado. Las palabras con que el rey le respondió fueron 
estas: aSed quia ex luis cognovimus liieris non ob aliud 
Me manasterium fuisse adeptum , nisi nt luis opem ossis 
»ferres languorihus; miror cum damno multorum te esse 
if>vel felicem et non magis te ea vel protinus emendare quce 
y>nuper crudeliter committere maluisti ; unde quia nostra 
yyprcBStolarts oracala , confeslim adscito notario^ (esto es, 
»el secretario) elegimus recitanda quce cum tuis manibus 
y>prolata patuerint , omni calltdttate deposita , ad nostram 
i^celeriter fratrumque tuorum pvcesentiam tua dirigantur 
)>vestígia9 ut vivida vece increpatus etc. ^ siilo verborum 
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Tfítorreptm^ tándem resipiscens fedeas ad incremeíHa virlvr 
))íum.)) Concuerda con esto lo que escribió al mismo rey 
Sisebuto Cesario Patricio, de cuya dignidad y prefectu- 
ra dijo Valafrido Estrabon , de Reb. Eccles. capitulo 31, 
Compareíur papa romanus Aagustis etc. Cwsarilms ; Pa^- 
triarchúí vero Patriciis qui Primi post Ccesares in JmperiU 
fuisse videntur. El ipairicioj pues, Cesario, cuya gente 
parece que había asegurado la persona del obispo Ceci- 
lio, escribió al rey lo siguiente: CeciUum mamque Bea-* 
tissimum Patrem noslrum retenlum á nostris ómnibus con* 
templalione Dei etc. , Regni vestri festinantes sanare (yd 
leo servare) in ómnibus voluntatem absolvimus etc., utsum 
Sanctce Ecclesice vestrisque Christianissimis prcesentetwr 
obtutibu^ evidentem operam dedimus. 

El rey Sisenando , en la era 671 , año del Señor 63^ 
mandó celebrar en Toledo un concilio, que fué el 4, y 
en confirmación de su jurisdicción son muy notables l«s 
palabras con que empieza dicho concilio, que son estas: 
Dum studio amoris Christi ac diligentía Religiosissimi 5t- 
senandi Regis Hispanice aíque Gallice^ sacerdotes apud To-* 
letanam urbem in nomine Domini conveni^ssemus , ut ejus 
imperiis atque jussis communis a nobis agitaretur de f«í- 
busdam Ecclesice Disciplinis tractatus^ primum gratis 
Salvatóri nostro Deo omnipoteníi egimus ; posi ftoc, ante^ 
facto ministro ejus excellentissimo etc. , glorio$issina> Regi^ 
cujus tanta erga Deum devotio stat , ut non solum in rebus 
humanis. verum etiam in causis Divinis soHcitus maneaL 

En la era 704 , año del nacimiento del Señor 664, 
se celebró en Mérida un concilio , que se halla en la Co* 
lección de Don García de Loaisa , p. 507 , y en la del 
cardenal de Aguirre , tomo 2 , p. 625 , y en el cap. S d« 
este concilio se lee que el rey Recesvinto, á instancia d« 
Oroneiot (|ue era metiopolitana daMéri^ (^nvMóeo»^ 
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eílio , y regló los limites de la provincia de Lusitania, 
segon lo prescribieron los cánones. Ei rey , pues, Gun- 
demaro, regló la provincia Cartaginesa, y Recesvinto 
la de Lusitania. 

Eo el capitulo 23 del mismo concilio, pronunciaron 
los padres congregados en él la siguiente cláusula , com- 
probante de la jurisdicción real en las cosas eclesiásticas, 
no espirituales por institución divina conexas con ellas. 
Ac deinde de Serenissimo ac piisimo etc. , orlhodoxo viro 
Oleméntíssimo Domino Recesvinlo Rege graliw impendimm 
flpem, cujus vigilantia etc. ^ swcularia regit cum pieíaíe 
summa , etc. ecclesiastica plenius divinitus sibi sapientia 
éoneessa. 

Pudiera añadir que el concilio Toledano 5/ celebra- 
do en la era 674, año del nacimiento del Señor 635, 
en el capitulo 8 reservó al principe la facultad de 
perdonar los delincuentes , y que para mayor amplitud 
de la potestad real se introdujo que el seglar excomul- 
gado que hubiese cometido delito contra el rey, ó contra 
la república ó la patria , comiendo después en la mesa 
del rey, después de haber recibido aquella honra, podia 
comunicar con los demás , cuya indulgencia estendió á 
los sacerdotes e^ concilio Toledano 12, cap. 3, en la 
era 719, año 680. Pero entiendo que este ejemplo no 
es á propósito para probar la jurisdicción real , sino que 
el concilio ordenó que el acto de comer los sacerdotes en 
la mesa del rey fuese uno de los modos de lograr la co^ 
munion con las demás. 

El rey Don Alonso VIII , que empezó á reinar año 
de 1158, determinó el pleito que bnbo entre Don Ro- 
drigo f obispo de Calahorra, y el abad del monasterio d© 
Santa Maria la Real de Nájera , sobre haber disminuida 
ttmoniaeanie^te los bienes die la Iglesia j le privó de stt 
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administración y le desterró de su reino , y en caso de 
quebrantar su reaL decreto, permitió que cualquiera le 
tratase como á hombre sin bonra, y pudiese despojarle 
sin temor de incurrir en pena alguna. Véase la cédula 
de este rey en la Histor. de Gariiay ^ libro 12, cap, 26. 

Hallándose el derecho de patronazgo en estos térmi- 
nos (hablo cnEspaüa donde vamos averiguando el pro- 
greso que ha tenido), el pontiíice Alejandro III, en el 
año 1180, dirigió un breve al rey de Inglaterra, cuja 
memoria se conserva en el cap. 3 de Judiciis , diciendo, 
que la causa del derecho de patronazgo, de tal manera 
está conjunta y conexa con las causas espirituales , que 
no se puede difinir sino por juicio eclesiástico, de cuyo 
texto de que es Aquües, que se opone á la jurisdicción 
real , coligen algunos intérpretes que no debe tener lugar 
el conocimiento del rey en las causas de derecho de pa- 
tronazgo. Pero el hilo de la historia de este derecho que 
siempre varaos siguiendo, según el orden de los tiempos, 
nos sacará de esta dificultad mejor queá Theseo del la- 
l)erinto de Greta el hilo de Ariadna. 

Es verdad que dicho capitulo Quanto 3, de Judiciis^ 
según su inscripción está dirigido al rey de Inglaterra,' 
que era Enrique II , pero la observación que para la ver- 
dadera inteligencia de este texto hizo el eruditísimo pre^ 
sidente de las Indias Don Francisco Ramos del Manzano, 
ad hges Juliam etc. Papiam. lib. 3, cap. 57, es muy dig- 
na de singular atención. Advirtió que el sumo pontífice 
solamente habló de la advocación y de la presentación de 
las iglesias entre legos y legos , y anadió este decreto: 
Hoc reprovavit^ según el origen vaticano de los decretos 
de Alejandro III sobre aquellas costumbres de Inglater- 
ra , cuyo decreto copió y publicó el cardenal Baronio, 
ano .1164, y Mateo París m Hi$loria Angliw el mi$mo 



año trató de aqaellá costumbre casi con las mismas pa- 
labras que Jacbbp Guyacio « tap íasigóe canonista como 
legista, que sobre el mismo capitulo glosó asi : De ad" 
vocatione , inqúit , Paíronus ecclesiarum voeabcU etiam ec^ 
Ae^iarum advócalos etc. prcBsentaiione ecclesiarum , hoc est . 
de Patronato si controversia etnerserit inier laicos vel Ín- 
ter clericos^ incuria Dotnini regis íractetur etc. terminetur. 
El cardenal Ostíense; que floreció en el año 1250, 
atestigua que en sn tiempo bábia en Inglaterra estémis- 
mo uso. Las palabras, pues, del sumo pontifite Alejan- 
dro ^, de ninguna manera pertenecieron á ]as oo'niro- 
. Tercas con los clérigos ó legos sobre las reales adl^ocá- 
eibnes ó presentaciones $ antes bien en las mismas c^o^^ 
tumbres y en la segunda' que inmediatamente se sigue, 
se ecba de ver ^ue se preservaron losdorecbos reales in 
Emlessis de Feudo Regio ne possiñt dari ábsq^e assensu 
etc. concessione Regit. Y- se sigue el decreto del mismo 
Alejandro m Ac toleravit. Y asi aunque en el dicbo ca- 
pítulo 4^ de Judiciis entre las epístolas de Alejandro III 
que' se añaden por apéndice del concilio Lateranense, 
part. 47, cap. 4, y que permanecen en el tomo 3 de 
la a)leccíon de los concilios de Severino Yinio, impre- 
sa en Colonia año 161S, se halla concebida aquella epís- 
tola decretal de Alejandro III con palabras que parecen 
generales, sobre deberse terminar las causas del patro- 
nazgo con juicio eclesiástico; se ha de entender dicha 
decretal sobre la sujeta materia de la condenación de 
aquellas costumbres de Inglaterra de conocer sobre las 
advocaciones y presentaciones en las controversias de clé- 
rigos y legos, coartando asi aquel decreto, y lio esten- 
diéndole (como no se estendió) i los patronazgos reales, 
que no se expresan ni en la referida costumbre de In- 
glaterra ni en la condenación de ellu. Y mucho menos 
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debe esCeader se á la costambré de Espa^ > qae muchos 
eiglos aálefl estidm iutroducida y practicada §m intei^ 
rapoion. * 

A esto se añade la célebre regla canói(iíca de qtie los 
decreiQS. geaerales de las prohibiciones á reservacio¿os 
y cosas semejaofea no comprenden á k)& reyes ni 1 los 
4erechi»s reales por razón de su e^dencía « si no ie e^ 
pregan, 0spé€ialm6íile cáp^ últ. vers. Ré§%búside Qfjieio 
etc* pQte^taU judim dehgiuiin .6 , con sos (sompr^b^tM. 
Y escribiendo de esta misma especie de pialrcAaego real 
el ^i$po y presidente del consejo real = Don Dibgpí jfte Gb- 
.yarmhias, afirmó iii praeiicis\ cap. 36^!núni. 3 y 4, 
que ao se: comprende é<m cualquiera general flefogamon 
.del patronato laical. '-i * * -. 

Es también del caso presente , ^ ^ ,^ de Beftmmh 
tione^ eop» ^, vtfi^. Reliqui del concilio de Tf^néo , óóúr 
de^brbgándose |peáerálmente los patronazgos de que no 
consto t^or atttéfiticos instrumentos de fundEaitíon y ^olá- 
don 9 é por prescripdon inmemorial según, lá formh al|i 
.e&presada , se esceptuan los patronazgo» pertenecientet al 
imperador 6 i los reyes ó pose»lorea de riónos , asi co- 
mo en el cááon 8> §. 22, de Reformatíone iéihi regb 
general de la visita denlos hospitales» que peri^Üecen é 
los dbispOBy se aftade la éS<depcion de lois bn^italbs ipie 
-están debajo de la inmediata protección de los rey^, pai^ 
iqoe no se visiteiíi sin su licencia; añádese á esto 1$ re- 
áaisioh 10, titulo 6 del libro 1 de lá N«ie^ &ec«|»- 
lácicm. 

Quede, pues ^ asentado lo que se refiere ^ la deci- 
sión ^el cap. Qumho 3 , de Judtem, pero ni segun. el 
erigen de dicho text¿ referido á su propia materia , iii 
piir alguna razón cáEn6nica> no pertenece á los {)airo»i|»- 
^gw «eales* Digo fatoü cMésioa y porquei el ilerweto '# 
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pat09Baegoffpr si do «s püraibeute ^I^rítiíjalf eimfé ^» 
.Diáiré y expi^siiiienlfi I0 ensena el my Don Akfaiso el Sf- 
bio «1 laíéy 56, tíL 6, part, 1 , y la ley 12^ y Ja 15, 
ttt. 15 f ip^rí. 1. Eii la ley 56, tratando del patraDá:^^ 
•éioe: porque es de cosaa de la Iglesia cuéntase cúmb por 
esf^rikial ; y ep la 12, hablando del ótísmopatrohai^, 
diod ; fói es somo cosa espiritual ; y en la 15 se eibKca 
asi: liambn el derecho de ¡íatronazgo iomif e^irilual^ ea 
$i pu)rcnieété lo fuese non le podrian los legos h(éi$ri 
i ; La anesimí qu¡e el derecho de patrónazgjl Ikne eofi 
4as cdias ^¡rituales, no le hace espiritual sino relaii- 
yameiite «iiórden al fin á que se dirige» qoe es lo que 
bastó pM*a t[ue él diereebo de patroaa^go^ despue9 de ¿k* 
berse intredi^cida mwjf poco á poco /y recibido algooa 
forma ó modificacioa dpi eiiiperadjQr JilslibiajÉ^^ aproba- 
da y coafiíiQ*dá por el depecho .cfl00íico, le hictóe este 
ctotoQ eií)iritiidl de la maneta que hádelos vestidos y 
vasos desiieádos al sacrificio. Pero m> hahiébddle bqeho 
li píidilo híWjerabáolutaflíeBte espírituial ^ p<>r séi- esta 
potestad uaicantónte de' Jesu-Grist^, ^emplre ha quedado 
,«« téripiRosdfe^erpor su naturaleza «(*a cíg^ta^i de costar 
ünm^lif^ písrfrimooio i 4e pasar 4^ wosá ottin , dé d«- 
^r#0 ai ^ if^ unÓ$ é de ot^os, y por jeonsíguieiite de ser 
juaiga^. ^m ^u j^ijrtin , cá^n Qu0 jur4 i , di^L 8, 
p#r Ja^ jn^i^dfecion sewlar, Ja -cual m 4 mui^mifíAo 
M<4^fm:k^^pairomi^o ^ojameate «íümm quién ftin- 
^9 6difi#í daté ó. recuperé la Iglesia de los infieles v ó 
.í|flWftp(tf ^Igjín títujto JiegUimo como el 4e' herencia , de- 
slio liptr^ igual recibió el derecho de patronazgo, y ^n 
-ftiejíM 4^ Jas costuiftbres ó leyes civiles expresamente 
aprobabas, ó si ^juie^en hablar asi toleradas por los sa- 
P grados ;^áflp^f5s;^ dedaca que aquel que ha fpndádoi, edi- 
ÍW!Íft».te4P íiJP»cHPRr4Ao ía igl^W pW.c0oq«ísto^ y 



— 164 - 
adquirido por justo titulo el derecho de patronazgo, es 
patrón. Por esta razón Clemente III, en el año 1190, 
diez años después del decreto de Alejandro III , tratando 
4e los derechos de los patrones en las elecciones, de les 
prelados de las iglesias conventuales , dijo , que era cosa 
mas honesta pedir el consentimiento al patrón , después 
de hecha la elección, que antes de hacerla; pero expre- 
sa nlen te exceptuó el caso en que por razón de la juris- 
dicción hubiese otra costumbre , cap. Novi 25, de jur. 
patronal. Quitadas asi las dudas que pudiera ocasionar la 
preocupación de muchos intérpretes de los sagrados cá- 
nones, á repetir lo que escribieron otros que ellos sin 
distinguir y averiguar las circunstancias de los casos, 
observando bien las memorias coetáneas , proseguiremos 
los ejemplos de la jurisdicción real. 

En el año de 1227 , el santo rey Don Fernando III 
mandó salir de la diócesi de Segovia al obispo Bernaldo, 
cap. 5 de Rest, expolialorum in 5, con^ilalione. 

En el año 1393, duodécimo del reinado de Don Juan 
el I , refiere Don Pedro López de Ayala en su Crónica» 
cap. 10, foL 216 , que los prelados del reino sé quejaron 
en las, corles de Guadalajara, de que en el obispado de 
Burgos eran muchas iglesias , cuyos diezmos de ellas lle- 
vaba el señor de Vizcaya, y otros muchos caballeros y 
hijos^dalgo, y que esto era contra todo dereiiiho ; y há-. 
biéndose defendido los interesados con la posesión inmie- 
mprial , obtenida antes del concilio Lateranense, dicien- 
do que no debian ser despojados de ella , habiendo sus 
. predecesores fundado y dotado las iglesias, y librado la 
tierra de los bárbaros, y habiéndose ventilado la contro- 
versia, determinaron los consejeros de dicho rey, qae 
los nobles fuesen amparados en su posesión de llevar los 
m^ciopados diezmos , y lo confirmaron después los re- 
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ye§ eatóKeos Don Fernando y Doña Isabel , en la ley 3, 
tu. 6t libro 1 de la Naeva Recopilación. 

En el año 14*48 el rey Don Juan el II sentenció la 
controversia que bobo entre Don Alonso Carrillo, arzo- 
bispo de Toledo, y Don Alonso de Cartagena ^ obispo de 
Burgos , sobre entrar aquel eo la diócesis de éste con la 
cruz delante , por razón de su primacía real , de lo cual 
se trata en la colección de concilios de Loaysa, p. 296, 
en la de Aguirre , tomo 2, p. 4*50, en la historia de Don 
Pedro Tenorio, que escribió el doctor Eugenio Narbona, 
libro 1, cap. 5, foL 29 ; y en la defensa de la primacía 
de la iglesia de Toledo , publicada en nombre del doctor 
Nicasio Semillan , p. 209 , se trata esto con mayor es* 
tensión. 

Los reyes católicos Don Fernando y Doña Isabel , en 
el año 1504*, ejercitaron la misma jurisdicción en las 
diferencias que hubo sobre la i^isita de costumbres y 
demás sacerdotes de la iglesia de Toledo , entre el car- 
denal Don Fr. Francisco Giménez de Cisneros y dicho 
cabildo y beneficiados , como se puede ver en Alvar Gó- 
mez de Castro, de Rebus gesiis , y en Francisco Gimeno» 
fol. 48. 

El rey Don Felipe II determinó las precedencias en 
una procesión general entre la iglesia catedral y el con- 
vento de San Benito de Yalladolid. 

El rey Don Felipe IV determinó otras precedencias en 
ona procesión general entre los capellanes de honor y 
los religiosos del convento de San Gerónimo , y entre 
aquellos y sus predicadores , y también entre el colegio 
mayor del arzobispo y la iglesia de Salamanca , preten- 
diendo ^ta qué no tenia obligación de ir en procesión á 
la capilla de dicho colegio el último dia de pascpa de Es- 
plntn Santo.^Lo mismo hizo entre el arzobispo Je Toledo 
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yüx safatai^siá sobré la preeininetitTh éé-g^MHuir )a 
procesión del Corpus, y en el caso ¿él ai^bilpoí» Ol-a*- 
nada , acerca del nso de la silla dé manbs en lá mHma 
procesión , scAre cuya controversia se puedp ver lo ijae 
escribió Don Pedro de UHoa Golfiñ Pbrtocarrero , én su 
raro y eruditísimo libro de la ceremotiia de idzar tos 
pendones en España por él nnevo rey, §.^>9 t». 30& y 
300 ; cuya eontróyefsiá se decidió en jurícto ebntradíctb*» 
rk^ , habiendo durado itinebo tiempo , pves ei. re^ Don 
Carlos II pidió kis autos al consejo y los reontíé. ¿ 1\^á.^ 
mará, para que precéd^iendosu consnltá i^esólvijera 16 mati 
justo y convenienie ; y los que dieron su parecer {lierbo 
el presidente Don Gil Cástejon , Drá Garlos^ Herrera y 
Don Antonio Ronquillo. 

Finalmente , otras semejantes controyersias dieíron 
ocasión al auto del rey D. Felipe V i que es el 1 del tít. 3, 
lib. 1 dé la Nueva Recopilación , fecba dta 2t dej(»tttlH^ 
del año dé 1720, con que se puso fin á estas dSseordias. 

fista jurisdicción real se fortifica mas , si sé ceátiAera 
qvte és ttná especie dé regalía, según sé cóli^díél caf^tnle 
Género ÍS, de etéctitme in 6, que ed del eoncilio jgeiferal 
Lugdumense, celebrado en tiempo de Gregorio I, año4874v 
y qtie él patronazgo real sea preeminencia y dérecko real, 
lo dijeron los reyes católicos D. Fernando y Dona Isabelv 
año 1480» en la ley 111 de las de Toledo, qdt etba^^ k3, 
tM. 6 , lib. 1 déla Nueva Recopílacbn ; y por éso «1 rey 
Don Felipe n , año 1^65 , le contó entre los derjockos ki*- 
cotporados en la corona , ley 1 , tit. 6 , lib. 1 de fe| Nwva 
Réco^lacbn: Y si cuando se trata de las doimciooes ^rea* 
les , la jurisdicción es del rey y no de los eclesriásfitios , m^ 
xáo w recoto;pce en el caso en que pldleando el ti|pspo dé 
Segorve , D; Pedro de Jerica, y qneriéndo aqbel pedir an« 
té k sede apo$tóttX^i prohibió el rey D. Alonio IV dfe Am^ 



^^^7 — 
góñ^ 4fü% (¿éf^tfmdkm ante* i\ juéis yie§iáMieb ^ c¿m6 lo 
rebela t^^dro deBeHoga in specuto Principum , ruhr. 13, 
v^s. resifxt , -ñ. t3 , jantándole con él 6, y lo afirmó el rey 
Don laan el II , en Valladolid , afío 42 de su reinado (que 
fué 1448 del nacimiento del Señor , pet. 18 , 41 y 45 , y 
afio 47 1 pet. 3t> , «egun consta de la ley 1 , tit. 1 » lib. 4 
dé la Ñtíeva Recopilación , y lo confirmaron los reyes cá- 
{(ÚitoÁ I>. F^rnatído y Doña Isabel, ato 1491 , en la ley 12? 
dc4 «iiádenici dk lafs Alcabala» , trasladada á la 10 , tit. 7, 
líb. 9 delarNoeta Recopilación, y lo -ratificó el empera- 
dor y rey Carlos V^ en las Ordenanzas de Valladolid, lib. 1, 
tlt. 1 , y lo revalidaron las Ordenanzas de la contaduría 
mayor , hecbaspor el rey D. Felipe II « año ISSSy como 
sé vé en la ley 1 , §. 9 , tlt. 2 , lib. 9 de la Nueva Recopi- 
lación. ¿Qélén negará que á lo menos en los paíronaz^ 
gos de foÁdáefon , edificación y dotación « donde se trata 
si el rey fundióla iglesia, ó si la edificó, ó dotó, ó si 
n<» la fu^dó, ni edi&ió, ni dotó, quién negará, digo, 
en tales casos en que se trata de )á prueba del béchó, 
que ta juritfdkHsión es real? ¿pues con cuánta mayor ra- 
zón \& seM donde se trata si conquistó ó no , siendo la 
coti^n^ta un ttttflo mas notorio y mas eficaz para la ád- ' 
qírisloiéfi , por derivarse del derecho de gentes? y en 
efetCo^, én términos do patronazgo, dejando por supues- 
to y ^en probado el ejercicio de esta jurisdicción en 
tieinpo de los reyes godos , y en los inmediatos , según ' 
consta por la larga serie de ejemplos que habemos reco- 
gido y referido ; se supone tambiea en ejercicio esta ju- 
risdicción por los del consejo real , en el año 1387 , se- 
gún consta de una ley del rey D. Juan el I , hecha en 
Brivie^ dicho año , petición 17 y 18 , confirmada poí 
el fefh. Juan el II, en Segovia, año 1433, revalidada 
pitfáfiéyB.. Enrique m, en la mistña ciudad, año i40G, 
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en liis Ordeeanzas éel ^Hiiisejo , cap. ^1 , repetida -en Xo- . 
ledo por los reyes católicos D. Fernando y Doña Isabel, . 
año de 1480* según consta de la ley 10 , Ut. 4, lib. 2 
de la Nneva Recopilación , observando las notas legales 
de la misma Recopilación , y como según esta ley el pa- 
tronazgo real era de preeminencia y derecho real en el 
año 1525. £1 emperador Don Carlos y la reina Doña 
Juana mandaron que los del consejo y cámara del rey 
fuesen diputados para las cosas del real patronasge, 
ley 5 1 tu. 6 « lib. i de la Nueva Recopilacioa , que es 
de los mismos reyes y posterior , publicada en el año 1543, 
qjuedando en las reales audiencias el conocimiento de los 
bjeneficios patrimoniales y eclesiásticos, según la ley 21, 
tit. 4 , lib. 2 de la Nueva Recopilación , establecida en el 
año 1528 , y después confirmada en Toledo , añi» 1539 , y 
afi la cédula real del rey D. Felipe II, expedida a^o 1588, 
y referida en los apéndices del Ut. 6 , lib. 1 de la Nue- 
ya Recopilación , remisión 4 , no innovó cosa alguna en 
cuanto al conocimiento privativo de la cámara , sino que 
confirmó esto mismo , y por eso no debe este derecho 
privativa) coartar á los menos términos de fuer¡^ , como 
opinan muchos mal instruidos en el progreso del dere- 
cho de Castilla. Lo que hay es, que los demás trihinales 
se hallan inhibidos del recurso de fu^*za , el cual debe ha- 
cerse al consejo de la real cámara, limitando esto á los ar- 
tículos de la fuerza de cualesquiera jueces edesiástíces, 
qué quiso el rey D. Felipe II, año 1593 , auto 6 , tit. 6, 
lib. 1 , que se tratasen y determinasen en la cámara en to- 
do lo que fuere tocante al patronazgo (entendiéndose r^l) 
y negocios que en ella se conocen , según se lee en el refe- 
rido apéndice ; á lo cual no se opone lo que se dice en la 
cédula de 7 de abril del año 1603 , remisión 5 , y auto 7, 
tit, 6 , )¡b« i , que los recursos queden salvos para que se 
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consejo real caHftcado , esto es , un consejo real ^ompoes- , 
to de cierto número de consejeros reales con su presi-*, 
dente. 

Finalaiente , el rey nuestro señor en el día 3 de octu* 
bre del año de 1748 , al paso que nos dio un público tes- 
timonio de su equidad , dejó también á los venideros una 
prueba ineoatestable del uso de su jurisdicción en el patron. 
nasgo real , y para que su real cédula llegue á noticia de 
mis lectorest la trasladaré aquí: «La molestacontinuacioa 
de recursos de varias naturalezas, que he experimentado 
desde mi ei^tacion al trono, «obre negodos pendientes 
en mi consejo de la cámara , me ha hecho la precisión de 
examinar el origen para impedir los perjuicios, y habien- 
do sobre muchos oido á la cámíara , sobre otros varios mi-* ^ 
nistros , he querido que con presencia de todo se hiciese : 
nn radical examen , por el que estoy bien informado que ; 
de tratarse ^i mi consejo de la cámara los pleitos y ne- 
gocios tocantes á las comi^nidades , contentos y monas- 
terios de mi pilónalo , se sigue gran dispendio y mo- 
lestia á mis vasallos , w cuanto se les precisa á que 
defiendan stt§ derechos y (nromnevan sus instancias 
fuera de sus propios dominio y respectivas j^vineias, 
cuando en ellas tengo mis tribunales, chancillerias, y au- . 
díencias , creados en su alivio para la mas pronta y fá- 
cil administración de justicia : en cuya atención cono- 
cen de mayores regalías y derechos propios de mi co^ 
roña; por tanto , deseando dar oportuna^ providencia que 
evite los referidos perjuicios introducidos con novedad 
desde el año 1735 , mandé examinar seriamente este im- 
portante asunto , y con atención á loqtie sobre él me con- 
soltó también la cámara, he resuelto que la» comunida- 
des, convente» y monasterios de mi patronato, sigan sus 
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jéküM ádfttoÉ y pásimi derec^oá, áid^hMfy^ y íiéftfi9ii« 
en 1^ tpllHiiidreft , ehancinertás y aiidiéneias áe adarce 
pectitos distritos y provincias adonde cóír^éspotida stí co- 
nocimiento , según lo dispuesto por derecho canónico y 
leyes dé mis reinos , y para que tenga pronlle efecto esta 
providencia 9 mando que en la cámara nó se admitan 
platos ni instaínciás de las expresadas comaiíídarded pa^ 
tronadas , y qi)^ los ititrodocidos y peñ^ieéled en «Ha; 
s« rMiitan á h» téktíiéñ éhancilleHa$ y (udiéfi^sis^ y 
l#s que fderen jirivatífos del fuei^ edesUstioo , «^ 1¿<- 
gÜimos jueces , á exe0peioQ de aquellos pleitos que és^ 
ttmerén sentenciados eii vista , y sé hallen en hiMaiicia 
dé súplica , los cuales (ttb lAendo del Ibero eclesMBtíoo, 
adonde, en caso de serlos déberdn tamMev reMitirM^ ^iii^- 
ro «é coñduyafi y determinen luego en k iimmrá ^ mn 
permitir insñbétanciatesditeciones á las partési: y par» que 
los interesados mo sufran deleitcioiies , ordeno que sdeméé 
de las cáníaras regatares de los lunes y miéreoles , sé re- 
pitan ks Isifdeá de los jueves y sábftdeé , por espacio dé 
qnatro mesee 9 para qne en este tiempo lo» «linistros qtfé 
asistieren , procuMi desembarazar la rimara dé íbiéñUis 
r^eriéél» pleitos , sin que ohite á B. JO06 VcfOtort OmIS» 
y 4\ márqúts de lé« Ua tioe , pisit^ tener moIi^ eé éükm v ^ 
qne hübieseo sido fiscales coadyuvantes» » 

- «ISn eonfectfencia de está tíii resdocion, y de k 
mandado por d rey mi señor y padre (Q. B. E. €t.) eá 
29 dé ietiembre de 17t5 i que quiero se observe y cmn- 
pla inviolablemente , revoco todos los nombramien^ de 
protectores y jueces conservadores concedidos á Aferentes 
coBvenrtos y nvon«^twios de mi patronato , y manda que 
cesen desde luego y para siempre sus íu¡^a<fós pakrtibtillá^ 
res, y remitan todas. las causas de isweomiinones qUe nd 
eflta^iesen.setfleiieiad«s , á los tribunales donde «eof^espon- 



cíPíra qíie fie rep^^reH prQRjtafrte^t^ ia» í aftpg y |KejrJfiÍT 
cica cati^9t4o$. por la^ cáduilas de ^|>eo^y de^lMiid^ii f^uy^, 
uio » 4ebieDdo ^enirscí á loa preei^os i^rmi^s i^ U aeqiou 
Fivkium repmdmumf y á la dispuesto pqr h& l^yes del; 
Ffimí , seí pfppa3^ desdad 4 ^fío H^ coo; fiíic^so y di^órr 
d^f» á 4$^J0 , ^mefflo ^ í^a^^, y «ftroB etl^fit^ re^^rv^* 
dfts: ppr d«f<i^O paíPa s^s r^sp^ti.'v^s JMÍiip^ plenWQí» 
miuido fim m ki# ohiifii^Uleria^ y a¥i4ji|QQQÚi$ o^o^fe^^ . 
rd$^lldf, <^íb»ido lat partos , y Qoa.yMa ^e^Im^pie d? los 
pr^9fq«o$ he^bQft .«obre Jo» |ipep&, §t p^ elloa ^ ^UasQ 
^1^ pap €it d^^jo ó aup^ea^o d^Q r^utps po pro^dj^^ , 
e^^^i^e^ (H)ia#^^tímif}pM>y;C(mforflftid4d 4e.4^ iaj^res^-^ 
dos, ú otrQ formal c^fi^pandieBl^frocedimienti^ da jui^ 
tia^4 9 s^ r^pcwga y reU^^gre ^q 1a pps«s^ al ^fssffú* 
ja4<^% i»o}yí^p4p ias jopí^as al ser y ort^ ^c toiñan 
ai^es del d€|$pi(^> ^Ub jí <^oa)o lo $;^io)^re Q),r^e^tiyo 
t^ibonal adop^^i fo r^i^i^ los procesos ; w ji»^if /^9!QÍat 
d^^qwpiraiBste afecto IW fea de; I^^bf r r^^ co^íoho^^ 
de Q^ti^ i|U9 h ti^ri/ifi^í^ffm'm ^^ \^^ ^vto9 4§1 ?i(f^ 
yl^q^^ ení^ ra?aA se al^í^$e por li^s papte^ ^$^y¿j^fh^. 
Ipi^^H 4^í«^bo , pi^ya que i^ecuta^ ^ i'^pf^Bcioi ♦ VfSlí A?; 
él 4^0190: les i^nv/^g^ e» ju icio correspóndete; » 

«HabieiidQeo^dído que las ei^in'éiiadlts ^omimdade^ , 
p^tropadaí se fcE^<^o , para avocar sns plcUoi y 4cj^(i*<< 
delicias á la cjimara^ en las cédulas expedidas en 6 do em-^ 
rod^ 15&& y T de íjbrtl de 1603, por los seftoresfTe^es 
mía f^edee^ores D. FeMpeJIyD, Felipe JJ[I, ^M^wrieiído 
jioitosxnotíyo^ , declaro , que si bí^uaquellus reales reso- 
lv^Q§ies ^aq -prpyidepeia para la ¡nejar cguservacion , in-!- 
te^^^ad y defensa dei, úlíl patronato de q[4 entrona ,, sus 
pr4^v§|fe^4P y efe0¥ipo couipir^n^eii íost^í 



— 175 — 
pleitos 7 negocios propios de las referidas casas patrona- 
das» como lo manifestó su regular inmediata observancia 
en los recursos hechos á las chancillerias y audiencias» asi 
por sus propios derechos , como para la conservación y 
defensa de las donaciones que recibieron de la corona y 
de que deben conocer mis tribunales » sm que en aquellos 
tiempos hubiesen pretendido el fuero activo y pasivo de la 
cámara , en que desde el ano de 1735 se han introducido. 
Por lo cual conformándose , como ^e conforman con las 
referidas reales cédulas y su observancia» con el alivio que 
deseo y quiero dispensar á mis vasallos » mando , que solo 
en el preciso caso que se intentase controvertir mi patro- 
nato á los honores y autoridades y preeminencia»» que co- 
mo á tal patrono me pertenecen en las expresadas casas» 
comunidades y monasterios patronados » con))zca la cáma- 
ra privativamente de estos derechos propios de mi corona» 
y pida el fiscal lo conveniente para que me sean bien guar- 
dados. Declaro también , que en consecuencia de las an- 
tecedentes reales cédulas » toca privativamente al consejo 
de la cámara» con inhibición á todos mis tribunales» el 
conocimiento de las causas del real patronato » en cuanto 
se interesa la regalía de mi corona en la conservación y 
deifensa dé los ¿krechos de nombrar y presentar personas 
piu*a las iglesias y piezas eclesiásticas » que por antigua 
costumbre» justos títulos y concesiones apostólicas, me per- 
tenecen de justicia. Y aunque es consiguiente á estas fa- 
cultades la comprehension de lo anejo y dependiente de 
ellas» deseando dar oportuno remedio que asegure la pron- 
ta administración de justicia» mando que las chancillerias 
y audiencias respectivas conozcan y determinen en pri- 
mera instancia» con las apelaciones á la cámara » todas las 
causas y negocios en que no dudándose de mi útil efecti- 
vo patronato» solo se controvierte sobre las dotaciones» 
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rentas» trechos y preeminencias tocantes á las iglesias y 
piezas de mi real presentación , y en su nombre i los pro- 
TÍstos en ellas , á cuyo fin se darán por el consejo de la cá- 
mara las órdenes convenientes » con las de que cesen todos 
los jueces subdelegados en estas particulares comisiones, y 
remitan lo pendiente en su asuntó á los exinresados tribu- 
nales , backndo especial encargo á los fiscales para que 
coadyuven estos derechos , y asistan á la defensa y conser- 
vación de las referidas mis iglesias , por los medios que 
justa y legitimamente se pueden usar, de modo que en 
todo se proceda con mucha consideración á lo dispuesto 
por derecho canónico y leyes de mis reinos , en las causas 
que se deben juzgar en mis tribunales, ó remitir á los jue« 
ees eclesiásticos , por ser privativas de su fuero. Bien en- 
tendido, que en esta providencia solamente se comprenden 
las iglesias y piezas eclesiásticas que son de mi real efecti- 
va presentación , todas las veces que acontece vacar , y éi 
que mis presentados mediante la colación canónica entran 
en la posesión y goce de ellas, porque en su conservación, 
y en que no se enagenen ni usurpen sus legitimes dere- 
chos , se interesa el útil uso y ejercicio de mi patronato.» 
«Y por cuanto son muy frecuentes en la cámara por 
los recursos de las iglesias patronadas , las controversias 
sobre el conocimiento de diezmos , para evitar estas costo- 
sas disputas , y que las partes sigan derechamente sus 
instancias en el fuero que corresponda , mando que tod^ 
las causas en que principalmente se controvierta la ejecu- 
ción de diezmos eclesiásticos y sus exenciones , se remi- 
tan al fuero de la iglesia de donde tienen su origen, y solo 
conozca la cámara y mis tribunales en el caso en que cons- 
te, como cualidad atributiva de jurisdicción, que los diez- 
mos en litigio son secularizados é incorporados en la cere- 
ña pol' concesiones pontificias, aunque después fuesen de- 



pé9e«á>»ei M tflt«ta'^ dnte^edisúte é^ádKi qne tomarcm 
pai^ q«# $éáii juzgados por ia jurisdícdoB réal^ cmliofii 

^M itiantuviesen ea mi palriáiDáto.» 

if Pero por esta providencia respectiva ¿ los casos de 
jarístiíeéioo en las 'coatroTersias de dieismof ^ no es mí 
r^l áoiitto causar perjuicio á las partes én bis derechos 
que legUrmamente hitlBiesefi adquirido en esieasunio, ni 
DifsiHis alterar es inaBei*a alguna los ooñVenic^ y (ransac- 
cíones celebrados per las iglesias patronadas wbre dí^- 

«iBos; &tk%tB bieo confirmando y aprobando los otorgados 
hasta ai|ui , quiero^ que sé consideren como si para m 

- otorgamiento hubiese precedido mi real permiso y aprp- 
badom} pcrd prohiba que en lo futufo se celdi#eB sin 
irfi reaf oODientimieníOé)) 

«Asimismo prevengo á la cámara, que sobre la re- 

.lardadon y pago ét pensionfis impuiestas á los obis|feados 
y prd^ioa , no admita fortoales instancias do loif íñteresa- 

,dos, qvo deberán selicítar su t|^eocioa en el fuero, ^ole- 
itástico, isiem^re que no se iolentase controvAPtir el de- 
recho de cargar ealas pensiones <;QDforiBe $e b^Ua eata- 

'MeotdOt pQ4s dilatándole ea este caso m regalia, 
doberi conocor la cám«ra en so cpoíserv^ioo y ^le- 
fettsa.» 

«SMoy iesiiBifadrt^ que las diler^itcias ac^ecidfts p* títm- 
p0 del rey flú &tñ(9É y padre con la e^it^ ViMMa^ aobfe 
algunos dnréchoB.de patronato , se temíti^on de acoerdo 
de ambas eórtes « por el concordato ^m eetebraroü ql mo 
4e 1 73.7 j á un amigable ^oit vehio , y qo« (te baHar^e def- 
pues de tanto tieíopo sin resolución estie acordado medio, 

-ie sigilen copsidertfbtes perjaii^ios á mi cor0np ^ por cuan- 
do se le embord^a el 1130 de U^ legit^mo^ derechp^ qi^e 
^ ¿osl^kíii p^4^po^di«0 ^ Ipi t^4 patfMp^^^ ep jcu^a 
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j«ta cansa do lyienM se interesa el ¿mpQ G»l\p qpe el ]^ 
nefiicip €fH9Aim de mis vasallos : deseando no obstante d^ 
i la santa $ede y & S* S. las^inas reales prueb¿|s de mi 
fiH^I vener^qÍAfl y respeto » y qii^ ^e ipi parte nq se dil%- 
J^^ (^ M^i^a detQrfninacfpn dfi e^te ineidepfe, laaoidQ i 
la cámara 4ue por ei tiempo de \in ano §psp^p4^ l^f pr^^ 
vi^hmcias I, .demandas y pretensifmes qiietdie^op uiolivo-^ 
las {9|bpres^as diferencias» so^§ }as cuales pu^a qaer ¡fl, 
disputa d.Q los patronados quejí^ reservaron pff^ el articiv- 
h^ M concórdalo i up apig^)^ cQnvejtuaf y qufi efte 
r^^^KáOB fe comoniqufe a} nunpip M^^ ^t» paipa qijfi p^ 
r su p^F^ 9^ (iwM» ¡el que fe tr^^ten y ^llí^.Qe^^ ffitf^ dM^^ 
en $).f»||^^2^o tiempe » prej^piéi^dMe , 9ue Sf pas94? ^P 
se ^i^^i^p^B popf)li|íflo , no ppdré n^garmp a} ^u^ ufp 
de l0s ifere^bos de ipi regí^U? « por los medios ju^fo^ qup 
me ;p§f4PAÍt^ Injusticia. Y^pn e^tas n^i^^^ d^laracíobps 
indudi^fQ ga^rdj^n y^^umplao I^P eita^as Cfádula^ de los 
rejíe^ mjif pcpd^ceíPíes D.. F^tpe lí y P» Felip? JH , q^i 
#in)»irga 4e fsualesqjaíei^ 4?!(^r4to§ ú 6rdepfíf ^^ contrario. 
Tendráse enteiid«4* p 1» f^niai^a, y fp^^^j^rá-esMi ii|i 
real resolución ¿ las chancillerias , audiencias, jueces 
conservadores, pi^te)rto)rHy.SQb|^elfS)idos, para su inte- 
ligencia y cumplimiento en la parte que ¿ cada uno toque. 
£■ Bmsfá Relivo á 3 de octubre de 1749. A D. lAi«^ de 
T^i*e8;»>. - • ., , 

Este progreso candnko , j^gal y cronológico, hace 
ver que la jurisdicción sobre el patronato real, como de 
eoaaqiMaoes ab^oluAarneüte eipiriiualt citP les^ privati- 
vamente pMpia de la jurisdicción episcopal « puede s^r 
rcfatljy pqni&áa, que en fispaña, siempre ha «ido reol, 
y qneisi bien por derecho positivo pontificio $e himeel^- 
JÜBtíóa^onüdiüiicídn deíktsJégos, ^ embargo, «o le 
-deifcgBnmiíhiseoflMtohrfeyi'lbyesy qm laftteriofmente e»- 
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iaban en la posesión de esta costumbre originada en fia- 
paña 9 ó de la disposición de las leyes del Fuero Juzgo, 
que son las mas anliguas que tenemos risducidas á cuerpo 
del derecho español 9 ó de la misma práctica , derivada 
de lo que hacian los reyes godos anteriores á Recaredol, 
que fué el que habiendo abjurado el arrianismo de que 
estuvieron inCcionados sus antecesores» se hizo católico, 
y después aquella costumbre se toleró y aun se confirmó, 
no solo por . los obispos de £spaña canónicamente con- 
gregados eú sns concilios , sino también por los sumos 
pontífices. Pero como quiera que se haya introdocido es- 
ta costumbre de qercitar él rey su jurisdicción real y 
temporal en las cosas por su naturaleza temporales, 
hechas puramente eclesiásticas, pero no rigurosamente 
^ptrituales , siempre la han mantenido los reyes de Es- 
paña, y no es cosa irregular que esta jurisdicción asi en- 
tendida y esplicada, y no de otra forma, ni con estension 
alguna alais cosas espirituales, resida en los soberanos 
seculares, como la jurisdicción de las tercias » ley 1, ti- 
tulo 21 , libro 9 de la Nueva Recopilación. 

OBSERVAQON XXX. 

Ctíándo deben entrar en posesión las personas agradadas 

con beneficios cuya provisión se habia hecho ilegalwientepor 

la santa sede. 

En. QVB los próvidos ENTEEK su posesión I^ISlfUES M 

LA BATiFfCACioN BEL PRESENTE CONCORDATO. En esta ami- 
gable composici O u se ha portado el rey de España Don 
Femando VI con mayor liberalidad que sus gloriosos 
antecefiores los reyes^^tóiícos Don Fernandby Doña Isa- 
bel , dequienea^seijbe el dó^or Pedfóde Sdazar y Ifeii- 
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doza , en la Crónica del cardenal Mendoza , libro 1 » ca- 
pitulo 52, p. 176: «Hicieron los reyes nueva instancia 
))Con el papa , suplicándole fuese contento de guardalles 
»su derecho y preeminencia , en no proveer las iglesias 
))gin su presentación , y ninguna de las tres provisiones 
))tuvo efecto , sino las que hicieron los reyes.» 

OBSERVACIÓN XXXI. 

(h'igen de los espolios y vacantes. — Males que estos han 
ocasionado. 

Nó YA EN ORDEN AL DERECHO DE LA CÁMARA APOSTÓ- 
LICA, ETC. Aluden estas palabras al art. 22 del concor- 
dato del año 1737 , que á la letra es el siguiente: Acer- 
ca de los espolios y nombramientos de subcolectores , se 
observará la costumbre , y en cuanto á los frutos de las 
iglesias vacantes, asi como los sumos pontífices, y parti- 
cularmente la santidad de nuestro muy santo padre, que 
•Aoy reina felizmente , no han dejado de aplicar siempre 
1, jBr$-iiso y servicio de las mismas iglesias una buena par- 
j^> así también ordenará S. S. que en lo porvenir se 
asigne la tercera parte para servicio de las iglesias y po- 
bres, pero desfalcando las pensiones que. de ellas hu- 
bieren de pagarse. Pero independientemente de este ar- 
tícute, que también está abrogado por este concordato 
en la parte que es abrogable , siempre ha habido duda 
en orden .al derecho qqe pretendian la cámara apostólica 
y la nunciatura de España sobre los e&polios y frutos de 
las iglesias obispales vacantes en los reinos de las Espa- 
das, desde el tiempo en que la cámara apostólica y la 
, nunciatura pretendieron tener algún derecho sobre los 
dichos espolios y frutos , y para que esto se entienda me- 
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jpr , tratoremos de edte derecho desde Bü primer oiigfeii. 
Hallándose las iglesias de España en la costmidbre y 
posesión (que con incontrastable firmeza probaremos eo 
la observación 32) de que los bienes eclesiásticos fuesen 
de ellas , siendo los obispos sus fieles dispenseros » sucedió 
que en el dia 20 de setiembre del año 1378 » se levantó 
en la iglesia occidental un terrible cisma, qucí duró 
cuasi cincuenta años , en cuyo tiempo los reyes y demás . 
principes consintieron muchos abusos por favorecer cada 
cual á su partido , esperando quizá algunos aplicar el 
remedio en tiempo de mas oportunas circunstancias. En- 
tonces se cree que se introdujeron fuera de España los 
que llaman espolios , y son una especie de bienes aplica- 
dos á la cámara apostólica. Tales son los de los prelados 
intestados , ó de los que excedieron en la licencia de tes- 
tar, según el motu-propio de Paulo III del año 1542, 
que empieza: Romani pontificis: los frutos beneficiales ma- 
duros y no pedidos , y los pendientes según la constitu- 
ción de Fio IV del año 1560, que comienza: Decens^ y 
la de Pío y del año 1567, que empieza: Romani pontifi' 
d<: los bienes de los clérigos que tienen bienes eclesiás* 
ticos , y mueren fuera de la residencia , aunque tengan 
facultad de testar y disponer de ellos , según la constitu- 
ción de Pío IV de 1564, cuyo principio es: /n supremaj 
Y esto se entiende en los clérigos de cualquiera autoridad, 
dignidad y grado , como no sean cardenales de la santa 
romana iglesia , cuyos bienes no están sujetos á espolio 
en cualquier parte que mueran, según la constitución 
de San Pió V que empieza : Literas nostras, y es deroga- 
toria de la de Paulo III del año 1542 , que comienza: Ro- 
mani pontificis. También están sujetos al espolio los bie- 
nes del religioso que habita fuera de la religión , aunque 
esté fuera de ella con Heé^cia del superior , y los bienes 
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sean adq^iridoB por industria ^propia^ Begun la consti- 
tución de Gregorio VIII del año 1567, que empieza; 0^- 
ficii nostriy aunque por derecho común pertenecían al 
monasterio de su orden , canon Dieatis 11, caus. 12, 
quces 1 , cap. Cum olim 12 cíe PriviL Finalmente, la cá- 
mara apostólica se levantaba con los muebles de los obis- 
pos. Pero na pertenecían á ella los bienes de los clérigos 
que morían en la curia romana , según la constitución 
de Julio III del año 1550 , que empieza Cupientes, ni los 
instrumentos y ornamentos destinados al culto divino^ 
sino que se debian á la iglesia á que fueron aplicados , si 
permanecian al tiempo de la muerte del beneficiado, 
aunque él los hubiese comprado de sus bienes patrimo- 
niales , y hubiese testado de ellos. Según la constitución 
de San Pió V que empieza: Romani pontificisj y es del 
año 1567, ordenó aquel santo pontífice que los capítulos 
délas iglesias metropolitanas y catedrales, por su propia 
autoridad tomasen dichos instrumentos y ornamentos sa- 
grados , llamados pontificales. Pero Sisto V quiso des- 
pués que los recibiesen de los colectores apostólicos. Es- 
tos se apropiaban algunas piezas: y para quitar este abu- 
so , hizo el estado eclesiástico una concordia con el co- 
lector general de la cámara apostólica, y la confirmó Cle- 
mente VIII en la bula que empieza: Decet , que se halla 
impresa en los papeles del estado eclesiástico, título sede 
vacante, p. 17 , cuya bula estraño mucho que se halle 
citada con aprobación en el auto 8, tit. 3 , libro 1, sien- 
do así que en aquella concordia no concurrió el fiscal 
del rey , ni intervino la aprobación r^al cota el debido co- 
nocimiento déla causa, ni el reino feÍ5¿ citado, ni oido, 
ni tampoco los vasallos, en cuyo perjucio, y especial- 
mente de las iglesias y de los pobres legítimos acreedores, 
se hizo aquella concordia. Pero prosiguiendo nuestro dis- 
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curso , Clemente VIII ordenó que los colectores de la cá- 
mara apostólica no pudiesen elegir ni quedarse con pieza 
alguna , sino solamente recibir las que les diese el capi- 
tulo. Declaró San Pió Ven su constitución Romani ponti" 
ficis del diño 1567, qué cosas no debian contarse entre 
los espolios , y finalmente dijo que estos no tienen lugar 
en los beneficios , que no exceden el valor de treinta du- 
cados de oro de cámara. Inocencio XH , considerando 
cuan odiosos eran los espolios , y compadeciéndose de 
los obispos del reino de Ñapóles , mandó que los bienes 
de los obispos de aquel reino estuviesen exentos de espo- 
lio , y pudiesen aplicarse en vida y en muerte en bene- 
ficio de las catedrales ó de las iglesias , ó á obras piado- 
sas; y que no disponiendo el obispo, el capitulo se en- 
cargase de sus bienes, reservándolos al sucesor. Asi lo 
dice Juan Bautista Argiro-, abogado de la curia roma- 
na, Disceptatione Ecclesiasticorumj libro 8. Disceptatio" 
ne 27, n. 37. Y esto mismo confirmó Benedicto XIII, 
según lo refiere el sabio Luis Antonio Muratori en los 
Anales de Italia, año 1730 ; de manera que el reino de 
Ñapóles estaba ya aliviado de este odiosísimo tributo , y 
España, que de cinco en cinco años envia á Roma todo 
lo que importan en un año las rentas eclesiásticas, con- 
tinuaba en lamentarse por la fuerza que se hacia á sus 
iglesias con estos espolios tan injustos en su distribución, 
como manifiesta su nombre poco decoroso. 

Pero para que mejor se vea cuándo y de qué mane- 
ra se introdujeron en España los daños que causaban, y 
lo que han sentido de ellos los mayores letrados , permí- 
tase que yo lo refiera brevemente. 

El maestro Gil González Dávila , en el teatro eclesiás- 
tico de la santa iglesia de Oviedo , que imprimió en Ma- 
drid año 1635, en 4.*^, en el folio 42, después tle ha- 



T- 181 — 
ber dicho qae los reyes de Castilla y de León llevaban 
los bienes que los obispos dejaban en la hora de su fa- 
llecimiento, asi muebles como raices, escribió lo siguien- 
te : «Esto duró hasta que los pontífices romanos comen- 
zaron á llevar Ips espolios y vacantes de los obispos y 
obispados, que se comenzó á introducir en el reinado de 
los reyes católicos, en el año 1497, siendo pontífice Ino- 
cencio VIH. Y aunque los reyes católicos reclamaron > 
no bastó. El rey Felipe II quiso dar remedio en ello en 
el año 1581 , para que no se sacasen los espolios y va- 
cantes. Y para ver el inodo que se tendría, en este mis- 
mo año manda formar una junta en que se viese si de 
ju^icia pertenecían á S. S. los espolios y vacantes. Y 
los nombrados para ella fueron 13 consejeros. Mas lo 
que entonces no llegó á tener efecto , lo tuvo en el rei- 
nado de la magestad del rey Don Felipe IV, que para 
tomar buen acuerdo con la beatitud de nuestro muy santo 
padre Urbano VIII , nombró por sus embajadores á Don 
Fr. Domingo Pimentel, de la orden de predicadores, obis- 
po de Córdoba (y después cardenal) , y al licenciado Don 
Juan Chumacero y áotomayor , de los .consejos real de 
Castilla y de la cámara, y partieron á cumplir con su 
embajada por el mes de octubre de 1633.» He copiado 
esto á la letra , porque no se refiere tan llanamente en 
la reimpresión de este teatro , hecha en Madrid en folio 
año 1650, donde quizá lo omitió su autor por el mal 
efecto que tuvo aquella embajada, después de 10 años 
de inútil detención en la corte romana. El mismo Gil 
González Dávila , en el teatro eclesiástico de la santa igle- 
sia de Badajoz, pág. 44, hablando de Don Bernardino 
de Carbajal, dice, fué nuncio de este pontífice Inocen- 
cio VIII en España. Gerónin^o Zurita añade en sus Ana- 
les de la Corons^ de Aragón en el año 1497 , que Don 
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6ernar¿(ino d^ Qtrbajal introdujo , siendo nuncio » He- • 
var los ponti^ces los frutos de los obispados, sede va- 
cante, contradiciéndolo el rey católico, que instaba se 
guardase el derecho canónico. Verdad es que Zurita en 
el año 1497 refirió la introducción de los espolios en Es- 
paña; pero para que no haya equivocación, se ha de 
observar que no dijo se introdujeron en aquel año , sino 
que en él se trataba del remedio de aquel abuso , ha- 
biéndole introducido contra el derecho canónico y cos- 
tumbre de España Don Bernardino de Carbajal, siendo 
nuncio apostólico en tiempo de Inocencio VIII. Véase 
lo que dice Zurita en la vida del rey Don Fernando, li- 
bro 3, cap. 15, fól. 135, col. 4 de la primera impre- 
sión : sus palabras son estas. «Tratóse asimismo en tomar 
asiento con el papa (Alejandro VI) sobre las rentas de 
las iglesias que sus nuncios y colectores apostólicos ocu- 
paban en la sede vacante, sin guardar lo que el dere- 
chp dispone , promulgando sobre ello- censuras de que se 
seguian hartos inconvenientes. Hubo sobre ello en este 
tiempo gran alteración , pretendiendo el papa que estaba 
en costumbre dé llevar los frutos, y por parte del rey 
s^ contradjecia^ mostrando que no se acostumbró aque- 
llo antes enteramente, sino despueá que Don Bernardi- 
no de Carbajal, que en esta sazón era cardenal de San- 
ta Cruz , vino á Esps^ña por nuncio en tiempo del papa 
Inocencio , y procuróse con gran instancia que el papá 
diese una bula , en que se declarase que se guardase el 
derecho canónico , y no se pudo obtener aunque se trató 
de. algunos medios.» Según esta relación de Gerónimo 
Zurita, que es el historiador mas grave que tenemos en 
España, los espolios se introdujeron en estos reinos du- 
rante el pontjificado de Inocencio VIH , que empezó dia 
29 de agosto del año de 1484, y duró hasta 26 de ju- 
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Ho del año f ^2 , haMendo sido su iütroJuctér Don Bei<- 
nardíno de Garbajal , cuya manera de obrar describió él 
mismo Zurita, lib. 8, cap. 12 de la vHa del rey Don 
Fernando. 

Después siendo nuncio de la sed« apostólica Camifo 
Caetano, patriarca alejandrino , hizo una concordia con 
muchas iglesias , en la cual expresamente se dice que no 
convino la de Málaga, y aprobó drcha concordia Cle- 
mente Yin año 1599, en la bula que empieza Pastora^ 
lis officii , impresa entre los papeles del estado eclesiáis- 
tíco, tu. de sede vaeante , pág. 1, y este ha sido el 
principio y progreso de los espolios de España , sin que 
en el cuerpo del derecho español haya ley que los aprue- 
be , ni memoria en las historias de qtie las bulas que tra- 
tan de ellos , se hayan publicado en España para su ob- 
servancia, ó se hayan admitido sin suplicación alguna: 
de lo dicho se infieren dos cosas. La primera , que el de- 
recho de los espolios en España es muy moderado. Lá 
segunda, que se fundó en un falso presupuesto, cóndO' 
1*0 fué la costumbre que se supuso en favor de los espo- 
lios, siendo abuso y muy reciente. Tan cierto es esto, 
que hasta el año 1577 no se introdujeron en el obispa- 
do de Pamplona, en cuyo año, dia 8 de enero, su obis- 
po Don Antonio Manrique, atendiendo mas á su propio' 
interés que al bien de m iglesia , hizo una concordia cott^ 
el nuncio y colector apostólico , como lo refiere Sarido- 
balen el catálogo de los obispos de Pamplona , fól. 153;, 
col. 3 y 4 , siendo antes costumbre de aquella sede (co-' 
mo lo era también de todas las demás de España) reser- 
var los frutos de la sede vacante para el sucesor, segtín^ 
qued'a probado , y lo confirma el mismo Sandbbál éGÉí 
varios ejemplos, fól. 106, coL 3, M 111, col. 2, fó^ 
lio 114, col. 2, ñh 1^4 , cot. 1, fól. t2b, col. 2v 
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fól. 127 1 col. 1, fól. 128, qol. 2, fóL 129, coL 2^ 
fól. 131, col. 2, fól. 133, col. 3. Los daños que ha 
causado esta introducción, fácilmente se conocerán si se 
considera lo que sucedia en la muerte de los prelados. 
Luego que se hallaban con algún accidente , se \eian 
cercados de acreedores que iban observando todos sus 
movimientos, esperando el momento de hacer la presa. 
Los familiares de los obispos , que temian no ser paga- 
dos, se valían del pretexto de la compensación , y la ha- 
cian á su arbitrio , siendo su consejera la codicia. Des- 
pojaban en vida á su propio amo, sin dejarle muchas 
veces ni un plato para cpmer, ni un vaso para beber, 
ni un candelero para alumbrarle, ni una sábana para 
amortajarle. El continuo respeto de la vida antecedente 
se convertía en repentino desacato. Apenas moría el obis- 
po, sucedían los embargos de los jueces eclesiásticos y 
seculares. Los mismos guardas contribuian á ocultar bie- 
nes y disiparlos. Las costas eran escesivas , el provecho 
liquido de la cámara apostólica muy poco, y por una 
corta cantidad de dinero se permitian latrocinios into- 
lerables, y no podian los obispos que tenían capacidad 
de testar, dejar obras pias que tuvieran efecto, y final- 
mente se veian pervertidas las voluntades de los bienhe- 
chores de las iglesias , los cuales dieron á ellas sus bie- 
nes , no á la cámara apostólica y mucho menos á sus 
colectores, que solían dar motivos á justísimas quejas, 
y no se sabe que se castigasen según la gravedad de tan 
escandaloso procedimiento. Siendo , pues, las iglesias ca- 
paces de adquirir lo que la piedad cristiana ha querido 
dejarles , ley 1 , cod. de Sacrosancits , y habiéndolo ad- 
quirido por justo título , se faltaba al derecho de las 
gentes, defraudando á las iglesias y pervirtiendo la vo- 
luntad de los mas piadosos testadores y fieles dadivosos. 



— 185 — 

Aquélla costumbre , pues , tan malamente introduci- 
da y peorment-e continuada , debía ceder á la verdad ma- 
nifestada can. verilate 4 , can. si consueíudine 5 , dist. 8, 
y no merecia otro nombre que el de antigüedad de error, 
can. consueíudo 8 , can. distinct. Con pretexto de una cos- 
tumbre no se hablan de impugnar las constituciones de los 
padres, cap. Cum satis 4, 4e Officio Archidiaconi^ ni tam- 
poco se debia abolir la libertad eclesiástica , cap. Cwm ier- 
ra 14 , de elect. Fuera de que siendo costumbre opuesta á 
los institutos canónicos , debia ser de ningún momento, 
cap. Ad nostram 3, de consuet.^ cap. Sanct. 2, de íemp. or- 
dinat.^ ademas de que una introducción como aquella no se 
habia de tener por costumbre, sino por corruptela , siendo 
contraria á los sagrados cánones , cap. Ciim iníer 5, 
cap. Cum venerabilis 7, de consuet.^ y mas causando tantos 
escándalos, cap. Quoniam 20 , deprcescrit. , y disipando 
los bienes de la iglesia , cap. Ex parí. 10 , de consnet. 

En confirmación de esto , referiré los pareceres de tres 
grandes hombres del tiempo del rey D. Felipe II ; el pri- 
mero es el de D. Diego de Álava y Esquivél , obispo de 
Avila y presidente de la chancilleria de Granada , varoni 
insigne por su doctrina y entereza y extraordinario celo 
del bien común , el cual en el año 1552 publicó un doctí- 
simo libro Be Conciliis Universaltbus , et iis , qnce ad reli- 
gionis , et reipnbliccB ChristiancB reformattonem instituenda 
videntur , y en la segunda parte , §. 17 , escribió con li- 
bertad cristiana lo que trasladaré aquí habiéndolo tradu- 
cido á la letra. 

«Finalmente, poco ha sé introdujo en grandísimo 
daño de las iglesias , de los prelados , y de los pobres, 
el que en algunos reinos y provincias , la sede apostóli- 
ca perciba los despojos de los arzobispados y obispados, 
y á mas de esto todos los frutos de las iglesias en la sede 

24 
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vacante , siendo' asi que todo esto por derecho pertenece. ár 
las iglesias y á los sucesores , para edificar y reparar las 
Iglesias y las casas de los obispos , y también para pagar 
las deudas de los mismos obispos , para satisfacer á sus fa- 
miliares , á quienes justisimamen te se deben y se han de 
pagar los salarios y estipendios por el servicio hecho á los 
obispos , fiel y diligentísimamente. Pero ahora: percibidos 
estos frutos en nombre de la sede apostólica , por el nun- 
cio apostólico , ó por otros que él nombre en cada una de 
las diócesis , ni se paga á los familiares de los obispos, 
ni á sus acreedores, ni se puede dar cumplimiento á los 
legados piadosos que los obispos de la propia diócesis han 
dejado á los pobres , á los hospitales , á las fábricas , á las 
iglesias. Conviene, pues, que esta costumbre de despojar 
las herencias de los prelados difuntos, con nombre de sede 
apostólica, se abrogue según el concilio de Constanza; y 
finalmente , que los bienes de los obispos , muertos ellos, 
se distribuyan según los decretos de los antiguos cánones, 
porque esta distribución es muy conveniente á las iglesias 
y á la república cristiana. » 

Hasta aquí aquel grande obispo, el cual en lo qiie 
dice del concilio de Constanza , celebrado en el año 1414, 
alude á lo que se ordenó en el capitulo Fructus 1 1 , que 
no se aplicasen al pontífice ó á la cámara apostólica los 
frutos y rentas de las vacantes , sino que se destinasen se- 
gún la disposición del derecho , costumbre 6 privilegio. 

Y asi aquel concilio confirmó la loable y muy anti- 
gua costumbre de las iglesias de España , y contra lo esta- 
blecido en dicho concilio , en los nuestros de España y 
en nuestras leyes, se introdujeron después en estos rei- 
nos los espolios y la ocupación de los bienes de la va- 
cante. 

£1 segundo parecer dado al rey D. Felipe II, fué el 
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del obkpo Don Fr. Melchor Cano , uno de los mas cé- 
lebres teólogos que ha tenido España , el cual en el dic- 
tamen que dio á dicho rey dia 15 de noviembre del 
año 1555 , entre las muchas cosas útiles que apuntó, 
que debian concertarse con el sumo pontífice , fué una, 
que los espolios y frutos de sede vacante no se los lle- 
vase S. S. , cuyas palabras , como otras muchas de dicho 
parecer, interpoló Luis de Cabrera en su Felipe II , lib. 2, 
cap. 6. 

El último parecer fué el del doctor Velasco, el cual 
habiendo visto los que habian dado el obispo Cano y otros 
grandes teólogos y letrados , hizo yn doctísimo apunta- 
miento , en que resumió sus votos y dio el suyo , y expli- 
cándole , dijo que los espolios y frutos, sede vacante , se- 
gún el derecho y determinación de concilios , son de las 
iglesia^ y sucesores, y que haberlos en estos reinos aplica- 
do á si el papa , teniendo sufi.ciente patrimonio para sus- 
tentarse , como quiera vivir con la orden conveniente, se 
tenia por injusticia clara y fuerza q^ue se hacia á las igle^ 
sias y sucesores , á que S. M. se debía y podia oponer y 
resistirlo en defecto de que no quisiese desistir de llevarla. 
Hasta aq^uí el doctor Velasco. 

En el reinado del rey D. Felipe lU, dijo el obispo Don 
Fr. Prudencio de Sandoval , en el catálogo de las iglesia^ 
de Pamplona , fol. 31. «Cuando muere (el obispo) á veces 
))no le dejan los que llaman colectores con que le enter- 
))rar.)) 

El concilio de Trento , §. 24, de Re formal , cap. 16, 
declara que al capitulo sede vacante , toca mand^ recor 
ger los frutos para darlos á quien pertenezcan^ Hemos vis- 
to que pertenecen á la iglesia , ó al sucesor que es lo mis- 
mo , que esto procede por derecho canónico público, y 
que por el eclesiástico y real de España hemos probado 
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también que la cámara apostólica se habia introducido en 
los bienes que no le tocaban, con grave daño de las iglesias 
de España, en perjuicio de las obras pias, contra la volun- 
tad de los bienhechores, y resistiéndolo ios reyes católicos, 
conformándose con los pareceres de los letrados de notoria 
virtud, entereza y doctrina. Y tenemos una manifiesta 
prueba de esta verdad en el articulo presente, en que S. S. 
aplica desde el dia déla ratificación de este concordato to- 
dos los espolios y frutos de las iglesias vacantes exigidos y 
no exigidos, á los usos pios que prescriben lo& sagrados 
cánones , etc. 

En adelante , pues , asi los espolios de los obispos 
como los frutos de las vacantes , debemos esperar que 
tendrán los debidos destinos; de manera que de los es- 
polios se satisfagan las deudas de justicia que contrajo 
el obispo : antes de cuya satisfacción nadie puede entro- 
meterse en dichos bienes , ley 1 , tít. 3 , remisión 3 de la 
Nueva Recopilación , auto 17 , tít. 5 , lib. 3, y de los fru- 
tos de la sede vacante (en caso que no basten los espolios) 
deberán satisfacerse las deudas que el difunto contrajo co- 
mo obispo; y para la debida aplicación de lo restante, se 
deberá observar si las iglesias de la diócesis necesitan de 
reparaciones : si algunas están faltas de ornamentos, pro- 
curando solamente acudir á lo necesario: averiguando 
si en la diócesis hay pobres menesterosos , no solo en la 
ciudad catedral , cuyos pobres suelen ser los mas favore- 
cidos , sino también y con mayor razón en las demás 
poblaciones, cuyos vecinos, siendo los que mas contribu- 
yen con su trabajo á mantener los obispos, suelen ser 
los menos socorridos en sus grandes y notorias necesida- 
des. Empleándose asi las rentas eclesiásticas sin que los 
distribuidores hagan la cuenta de si mismos con el pre- 
texto de malarios ó de sus parientes al tiempo de la dis- 
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tribucion, tendrán dichas rentas el debido destino , y se 
experimentará la notoria utilidad de este articulo. 

OBSERVACIÓN XXXII. 
De qué bienes pueden testar los eclesiásticos. 

No SE CONCEDERÁ FACULTAD DE TESTAR. Para que mc- 
jor se entienda lo concordado por esta promesa de S. S. 
y el derecho que resulta de ella , primeramente convie- 
ne distinguir la calidad de los bienes sobre que so puede 
testar ó no testar por el derecho de gentes , ó civil , 6 ca- 
nónico , y después distinguir las personas de los obispos 
que pueden testar por capacidad propia y las que por es- 
pecial gracia 6 concesión. Porque si no hubiere bienes» 
inútilmente se trataría del derecho de testar y del que se 
puede tener en ellos , y supuesto que los haya es necesaria 
también la distinción de las personas , pues unas pue- 
den disponer de los bienes y otras no, y estas pueden pedir 
privilegio de testar, y se les puede conceder 6 negar. Y de 
todas estas cosas y personas variamente consideradas , re- 
sulta una muy notable diversidad de derechos. En cuanto 
á los bienes , unos son propios del obispo y otros de la 
iglesia , ó eclesiásticos , distinción que se halla en el capi- 
tulo Quce sunl Ecclesice 15, que es uno de los que San Mar- 
tin Bracarense, cerca de la era 610 , año del nacimiento 
del Señor 571 , tradujo de los sínodos orientales , enmen- 
dando y mejorando la traducción antigua, cuyo capitulo 
vemos en alguna parte trasladado al can. Manifesta 20, 
caus. 12, q, i. Y esta misma distinción de bienes se halla 
repetida según la opinión de Graciano, en el concilio His- 
palense 1 , celebrado en la era 628 , año del nacimiento 
del Señor 589 , hallándose este fragmento en el can. Ft- 



— J90- 
ücum4^ mus. 12, q. 5. Confirmaron esta misma disUn- 
cion San Gregorio el Grande , año 60tO , cap. 1, áe Tes- 
tam. , año 602, can. NulU i , caus. 12 , q. 5 , el con-» 
cilio Toledano 9 , celebrado en la era 693 , año del naci- 
miento del Señor 654, cap. Sacerdotes i , cam. 12, q. 4, 
y el canon Qutcumque 2 , caus. 12 , q. 3. Oíros hienes se 
pueden llamar mixtos, como los comprados de bienes pro- 
pios y eclesiásticos , según el dicho cap. Sacerdotes 1 del 
concilio Toledano 9. 

Supuesta la antecedente distinción de bienes, debemos 
pasar a lá de las personas eclesiásticas , dejas cuales unas 
son reglares y otras regulares. Las seglares conservando 
la capacidad que tienen por el derecho de gentes, siempre 
han podido testar. Y esto es tan antiguo en España , que 
en el concilio de los antiguos cánones , cuya recopilación 
falsamente se atribuye (si bien es muy antigua) á Cayeta- 
no C^ni, presbítero, beneficiado de la basílica Vaticana, 
se halla incorporado ela el lib. 1 , til. 5 , un canon del 
concilio Cartaginense 3 , que confirmó esta facultad en el 
año 397 , en tiempo del papa Siricio. Pero la antigüedad 
de esta práctica en España mejor ée colige del capitulo 
Simili 3, del concilio de Valencia celebrado en la era 584, 
año de Cristo 545 , que en la Colección de D. García de 
Loaysa se halla en la pág. 105, y en la del cardenal 
Aguirre en el tomo 2 , pág. 288 , y en efecto sabemos que 
S. Martin , obispo Dumiense , hizo testamento y mandó 
que se presentase á todos los reyes venideros , según cons- 
ta del concilio Toledano 10 , en el fin. Los clérigos segla- 
res que pueden testar , ó se dice que mueren testados , ó 
intestados. Pero en caso de testar , resta ver de qué bienes 
podian. Que pudiesen testar de sus propios bienes, es 
cierto , y este derecho ha sido siempre constante como 
conforme al de g^entes, y le confirpaó, se^unse ha dicho, 
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el^ondUo <;ar|tagMi»se 3 , año 39t^ ^ despoes ^1 Agí- 
tense, año 506, can. Episcopus 34, caus. 12, 5. 2, y el 
rey Ervigio, que empezó á reinar el año 718 , dei na- 
cimiento del Señor 679 , y murió en la era 725 , año 
AÚ Q^cimiento 686 , aprobó este derecho en ia ley i% 
tit. 2 , lib. 4 del Fuero Juzgo en romance , cuya ins.- 
cripcion erradamente áe dice que fué de Leovigildo , por- 
que según la notable observación de D. Lucas ^ obis- 
po d^ Tuy, In Chrontco Mundiy pág. 69 del tomo 4 
4e la Hispama Illustrata , son de Ervigio todas las 
leyes del Fuero Juzgo que se dicen contenidas en el 
^'^[nplar latino. Y lo mismo aprobó otra ley del Fuero 
Juzgo , que es la 2 ,^ tit. 1 , lib. 5 , y esto se entendia de 
los bienes del obispo , adquiridos por él asi antes como 
después de ser obispo , según se explicó el concilio Hispa- 
lense (conforme el sentir de Graciano) en el año 589 , can 
FtáCMi» 4, caus. 12, q. 5. Por esto, tratando de la liber- 
tad de testar de los bienes propios , habla generalmente 
la ley 3, tit. 5, lib. 1 del Fuero Real, de la cual son com- 
probantes las leyes 3,4,5,8, tit. 2, part. 1 , la ley 53, tit. 6, 
part. 1, la ley 13, tit. 8, lib. 5 de la Nueva Recopilación. Y 
eslo baste en cuanto á los bienes propios. Que losobisposseo 
pudiesen testar de los bienes de 4a iglesia es indubitable, 
porque no ^an suyos. Pero ni aun valian las libertades da- 
das en fraude de la iglesia, como lo declaró el concilio Tole- 
dano 4, celd!)rado en la era 671 , año del nacimiento 632, 
en el cap. 66 trasladado al canon Eísi 39 , cqus. 12, g. 3, ' 
solasen te podian disponer de los bienes de la iglesia, 
cuando por otra parte la beneficiaban en otro tanto , per- 
mitiéndolo asi el concilio Agatende, can. Si Episcopus $, 
caus. 12, g. 5. Pero esta permisión de resarcir en el trato 
quizá dio ocasión á algún abuso, y el concilio Emeritease, 
celebrado en la ^a 704 , ano del nacimiento d65 , cáuidn 



— 192 — 
Putandum 21 , mandó que el resarcimiento fnese tres do- 
blado. 

9 

Gomo los eclesiásticos hacen suyos los bienes adquirid 
dos por razón de la iglesia , de la manera que explica Don 
Manuel González en el capitulo Stquis 5, d<* pecul. Cíe- 
ricor. , de esto nació la duda si podian testar de ellos ó no. 
Y es cierto que por derecho canónico no podian , can. Rei 
12 , g. 2 , caus. 12 , cap. Cum in officiis 7 de Teslamentis, 
que es del concilio Lateranense celebrado en el año 1179, 
y el año siguiente establecía lo mismo Alejandro III, 
cap. Quta nos 9, de Teslameníis. 

Pero aunque los cánones antiguos hablaban bien cla- 
ramente de los bienes adquiridos por razón de la iglesia, 
mandando que se reservasen al sucesor, este se acomoda- 
ba á la voluntad de su anteceso^r , ó la enmendaba si acaso 
testaba de hecho , cap. Lteet 16 , del concilio Ilerdense ce- 
lebrado en la era 584, año del nacimiento del Señor 545, 
de manera que en ningún caso podia la iglesia quedar de- 
fraudada , cap. Quoniam 5 del concilio Hispalense , cele- 
brado año 589, y conservado el canon Fixum 4, caus. 12, 
q. 5. Forestólos padres del concilio Toledano 10, cele- 
brado en la era 694 , año del nacimiento del Señor 655, 
sospechando que Reci miro , obispo Dumiense , que en el 
año 645 Armó en el concilio Toledano 7 , habia testado 
en perjuicio de la iglesia , cometieron á San Fructuoso, 
metropolitano de Braga , que examinase aquel testamen- 
to , y mandóse ejecutar lo mas conveniente , según consta 
de dicho concilio Toledano 10 , en el fin. Esta comisión 
se dio al metropolitano , porque , como después probare- 
mos , pertenecia á él este conocimiento como ahora al con- 
sejo real , auto 7 y 8 , tit. 8 , lib. 1 , rem. 11 del mismo 
titulo de la Recopilación. El arzobispo de Zaragoza Don 
Alonso de Aragón, día 24 de junio del año 1517, escribió 
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al cardenal D. Fr. FraDcísco Jiménez de Císneros , lo 
mucho qne había celebrado entre otras cosas su parecer 
de q^ue la costumbre anticua (asi se explica) hasta aqui 
observada de poder los clérigos testar no fué revocada. 
Esta carta se conserva en el Archivo Complutense , pági- 
na 62. 

Aquella frecuencia de teátar de hecho los clérigos de 
los bienes adquiridos por razón de la iglesia, fué la que 
en mi juicio dio ocasión á introducir la costumbre qde el 
emperador y rey D. Carlos V , en las cortes de Valladolid 
del año 1523 , cap. 47; y el rey^D. Felipe II , año 1566, 
llamaron muy antigua en el lib. 5 de la Nueva Recopila- 
ción, tit. 8, ley 13, que dice así : Por cuanto en estos rei- 
nos hay costumbre muy antigua que en los bienes que los 
clérigos de orden sacro dejaren al tiempo de su muerte, 
aunque sean adquiridos por razón de alguna iglesia ó 
iglesias , 6 beneficios , ó rentas eclesiásticas , se suceda en 
ellos por testamento y abintestato , como en los otros bie- 
nes que^los dichos clérigos tuvieren patrimoniales habidos 
por herencia ó donación , ó manda, mandamos que se 
guarde la dicha costumbre. 

Según lo dicho , en dos sentidos podemos llamar á los 
bienes propios del obispo. El un sentido es propio , el otro 
impropio. ^Llamamos propiamente bienes del obispo los 
que ha adquirido de sus padres , á los cuales con todo ri- 
gor decimos patrimoniales 6 amigos , ó los que ha gran- 
geado con su propia industria. Llamamos impropiamente 
bienes del obispo los que ha adquirido percibiendo las 
rentas eclesiásticas , como las de su obispado. De los bie- 
nes propios en el primer sentido , siempre han podido tes- 
tar los clérigos libremente , según el derecho de gentes, 
canónico y ¿ivil: de los eclesiásticos, impropiamente lla- 
mamos propios , no siempre , ni según la disciplina ecle« 

25 ' 
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«iástm mas antigua y mas justa. Y {>or eso e^ríbie&cltd 
San Aguslili al conde Bonifacio, cerca del año 417 , dio á 
entender , qne si los obispos tenían bienes propiamente 
mym , bo podían alimentarse de los eclesiásticos. Si pri- 
¥l|daiQeiite (dice) poseemos lo que nos basta , aquellos bie^ 
nes (es á saber , los eclesiásticos) no son nuestros » sino de 
tes pcKbres , de quienes de alguna manera somos procura- 
dofes , y nonos abrogamos la propiedad con usurpación 
éosé^able , oánon Siprivatum 28 , caus. 12 , qucBst. 1. 

De estos bienes » pues , eclesiásticos, solamente pudie- 
von testar los obispos en tiempos posteriores , con la limi- 
tación de guardar los obispos el orden de la caridad y 
DO de obrar contra ella , siendo ios sucesores los que áe 
mpslraban contentos ó descontentos , y los que lo tole- 
raban A se oponían usando de su derecho. Por eso vemos 
que las co^titiiciones que hizo el arzobispo de Tarragona, 
Don Juan de Aragón , patriarca de Alejandría , en el 
año 1331 , dicen que los arzobispos y obispos frecuente- 
inente testaban de los bienes adquiridos por razoit de la 
iglesia, y disponían, que si el sucesor no se contentare con 
los frutos percibidos después de la muerte de su antecesor, 
se jontasen con los que habia dejado , y partiesen á prora- 
ta del año i^en^pezadoá contar desde el dia 1."* de ihayo. 
Váaoíe las constituciones provinciales de Tarragona, que 
pobli^^D. Antonio Agustín , lib. 3 , cap. 2 , pág. 132 , y 
el eatidéiial de Aguirre , en el tokno 3 de los Concilios dé 
España, pág. 5B2. 

Por las dichas razones convenia que se supiese cuáles 
eran los bienes de la iglesia , cuáles los que el obispo tenia 
suyos propiamente tales, y cuáles había adquirido por ra- 
zón de la iglesia , para que los de esta quedasen salvos y 
tes suyos asa disposición, cap. Quta nos 9 d^ Teslameniís. 
Y Ids adquiridos popraíon de^la iglesia^ ó se distribuj'eseHf 
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bien en su testamento , so pena de incurrir en la reforma 
del sucesor, como queda dicho , 6 se reservasen para el 
sbcesor si moria intestado , como lo ordenaron el concilio 
de Lérida , celebrado en la era 584 , año del nacinúeó* 
tó del Señor 545, cap. Hcbc 16 , incorporado en él de- 
recho canónico , can. 38 , caus. 12 , q. 2, y el concilio 
Laleranecse,.celebrado año 1139^ cap. Ilhid 47, caus. 12, 
gwcps^ 2, á que puede añadirse lo que dice el luaeslro Gil 
González Dávila , ea el Teatro Eclesiástico de la Igle&ia de 
Falencia, pág. 154, hablando del obispo D, Pedro , y en 
el Teatro Eclesiástico de la Iglesia de Oviedo, p^^g, 13T, 
escribiendo del obispo D. Fernando Alonso, quedándolos 
bienes patrimoniales á beneflcio de los parientes, cap. 3 
del concilio de Valencia , celebrado en la era 584 , año 
del nacimiento del Señor 545 , hasta el 7." grado , como 
consta también de la ley Clerici 12, tíL 2, lib, 4, ¿c- 
gis Wisigothorum ^ que es la 12 del mismo Ululo del^ 
Fuero Juzgo en romance , y esto después se coartó has- 
ta el 4.** grado , ley 4 , üt. 21 , part. 1. 

Para que esta separación de bienes se hiciese debida- 
mente según lo dispuso el canon Manifesía 20 , caus^ 12, 
qumt. i , sacado de la colección de los cánones órieiitales 
que tradujo S. Martin Bracarense, cap. 15, mandó la 
ley 2, tit. 1 , lib. 5 del Fuero Juzgo, que luego que fuese 
ordenado el obispo, hiciese inventarío delante de cinco 
hombres bien nacidos, para que asi no quedase ja iglesia . 
defraudada , y si acasoJo fuese , se reintegrase de los bie- 
nes patrimoniales del difunto , lo cual es ccmforme á lo 
que ordenó S. Gregorio Magno , año 5^3 , cáñon Carita" 
lem 45, caus. 12 , qucest. 2 , á que se puede añadir lel > 
cap. 1 de Testam.j que es del mismo S. Gregorio del 
año 600 , y el canon NulH i ycajis. 12,, qumi. 5 ^.que .es 
del año 602, Casi ló mismo estableció la ley 2 , tit, 5 , li- 
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bro 1 del Fuero Real » ordenando que luego que el nuevo 
electo sea conGrmado , haga inventario de los bienes de 
las iglesias, para que sean salvos á ella y ¿su sucesor, 
6 para resarcirlos de los propios. Concuerdan la ley 2, 
tlt. 2 , lib. 1 «del Ordenamiento Real , y la ley 6 , tit. 2, 
lib. 1 de la Nueva Recopilación. 

A ninguno está permitido defraudar los bienes del di- 
funto t canon Non liceat 48 , caus. 12 , quwst. 2 , que es 
del concilio Calcedonense, celebrado año 451 , canon 5t- 
cubi 6 , caus. 12, qucesí. ^ , que es del concilio Tarraco- 
nense, cap. 12, celebrado en la era 554, año del naci- 
miento del Señor 515. Muriendo el obispo, acudia otro 
obispo ál entierro , y el concilio Toledano 9 , celebrado 
en la era 693, año del nacimiento del Señor 654, li- 
mitó lo que debia recibir , sin que el metropolitano pu- 
diese pedir cosa alguna , cap. Plerique 9 de dicho con- 
cilio. Bien que el metropolitano debia conocer qué era lo 
que tocaba á los parientes del difunto , cap. Proptngut , 7 
del mismo concilio , que era conforme ¿ lo que después 
aprobó el derecho canónico común , canon Non liceat 48, 
caus. 12» qucesL 2, tn 6 , sínodo del año 692, y se a|ferí- 
guaba fácilmente qué tocaba á cada cual , viendo y com- 
pulsando'el inventario de los bienes propios del obispo he- 
cho al tiempo de su ordenación , con el qué hacían los 
presbíteros y diáconos , luego que moria intestado, de ca- 
yo inventario trata el canon Sicubi 6, caus. 12, qucest. 5, 
que como queda dicho , es del concilio Tarraconense del 
año 515. Esto parece que basta en cuanto á los clérigos 
seglares. 

Los mongos y todos los demás que profesan vida reli- 
giosa no podian testar por derecho canónico, can. Quta 
Joannes 3 , cau>s. 12, qucest. 5, donde S« Gregorio Magoo 
en el año 595 quiso que valiese la disposición dpi monge 
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Juan , no como testamento por si valedero , sino porque 
estaba arreglado según lo que ha1)ia tratado con el tnis'm^ 
sumo pontífice. El concilio Lateranensc celebrado año 
1215 , en tiempo de Inocencio III , en el capitulo 44, or- 
denó también que los religiosos no pudiesen disponer de 
las cosas eclesiásticas. £i rey D. Alonso el Sabio con ma- 
yor claridad distinguió los clérigos seglares de los regula- 
res , pues aquellos pueden tener bienes propios y estos no, 
ley 2, tit. 21 , part. 1. Y por eso estos no pueden hacer 
donaciones ni testamentos, ley 8, tít. 21, part. 1, ley 17, 
tit. 1 , part. 6^ Y esto debe entenderse del religioso, aun- 
que sea obispo, segup Sto. Tomás, 2, 2, qucesí. 189, 
arU 8 ad 13, y es la, razón , porque perseverando como 
persevera en ser religioso, mantiene el voto del desapro- 
pio j pobreza , que es esencial en la profesión religiosa. 
Dé este sentir es el abad Juan Vicente Gravina, bibliote- 
cario que fué de Clemente XI , en sus Instituciones canó- 
nicas , en las cuales se acomodó mas al estilo de la curia 
romana que á la disciplina eclesiástica de España , lib. 2, 
tit. 28 , de PecuL Clericor. Pero en esta cuestión tuvo 
buen parecer. Lo mismo debe decirse del religioso hecho 
cardenal ,. como lo notó Gregorio López en la ley 1, ti- 
tulo 9 , part. 6 , siguiendo al cardenal Ostiense y á Soci- 
no. Y afirma Gregorio López ser esta en su tiempo la 
costumbre de la curia romana, exceptuándose el caso en 
que el sumo pontífice ha concedido licencia para testar, 
y entonces debe entenderse que la mente del santisinio 
. padre ha sido que no se defrauden los acreedores en las 
deudas de justicia, y que el testamento sea conforme á 
las reglas de la caridad , sin perjuicio de la propia igle- 
sia y de los pobres necesitados de la diócesis. Y se ha de 
observar de qué bienes habla la licencia de testar y con 
qué limitaciones , y qué persona es la que recibió tal fa- 



cuitad j si clérigo seglar para diáponeí de bienes eclesiásr 
fieos (porque pnra disponer de los suyos no la necesita) 
ó cíénj^^o reglar para disponer de los bienes eclesiásticos y 
de cualquier otros , pues carece de dominio ; y ya está es^ 
tablecido por los sagrados cánones á quién pertenecen di- 
chos bienes. 

íQue los cardenales religiosos tengan necesidad de im- 
petrar de! sumo pontífice facultad de testar, consta de que 
él cardenal de ininortal memoria D, Fr. Francisco Jimé- 
nez de Cisneros, que sabia muy bien los derechos quo 
tenia y usar de ellos, obíuvo ésta facultad tres veces. La 
primera, dia SC de setiembre del año 1503; la segunda, 
día 20 de agosto del año 1505; la tercera, d¡a 15 de 
agosto del año 1508 , y arreglándose á dichas facultades, 

testó el dia í i de atril del año 1512 , insertándolas en su 

.f. ■ . . . • 

lestamenttf para que por ellas constase que podia testar de 
todos isüs bienes, juros y rentas, derechos y acciones , y 
otras cualesquler eosas de las cuales dispusiese al servicio 
de Dios. Imprimióse su testamento, que se'halla en el 
Archivo Complutense, pág. 36. Hoy los cardenales re- 
cién nombrados tales suelen recibir facultad de testar, 
con la cual deben conformarse sin faltar á la justicia ni 
ala caridad, pues lo contrario seria interpretar que se 
repibe la licencia para hurtar y desperdiciar. 

Supuesto csle progreso del derecho canónico, ajus- 
tado á los concilios, leyes y práctica de España, falla 
ahora referir cuan constantemente procuraron nueslros 
reyes conservar y mantener Ik voluntad de los bienhe- 
cliores de la Iglesia, mancomunados todos en que á 
esta se conservasen sus bienes, para que se dispensa- 
sep fielmente en el culto de Dios y remedio de las ne- 
cesidades del prójimo. 

Atendiendo á esta obligación el rey D. Alonso el Vil 
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háUta4o^ éQi Segovia éln ^ de may^ 4(d h qm 1140* 
aao del nacimiento del Señor 1127« coD€e(Ué i la ígl0« 
sia de Santiago el privilegio de que cuaado mtiriMfe 
el obispo de aquella sede todo» los Meoe^ estuTÚosm 4 
su disposición basta que entrase el nueva c^tq. €oM^ 
ta de . k Historia Compostelaná , y del licMeebidot C^ 
loens^es ep la Historia de Segovia,* cap. 14 y§. ft» y 
advierto de paso que el doctor Perreras eitendié étm« 
daipente este privilegio en el año 112S* 

El conde de Barcelona D, Ramón Bér^tgdér en el 
ano 11 50 9 estando esx Gerona, puso por estrilo el vioto^ 
que, babíendo de partir para la jornada dé AlemánrÍA^ 
babia beebo en manps del arzobispo de Tarragona D6n 
Bernardo , y de los obispos D. Guillen ^ de Barcdosia, 
f). Berenguer, de Gcroiui, y D. Pedro, de Vrqúíe, éft 
quitar la costumbre en qtíe babian estado sttsr tierras^ 
de que en muriendo su obispo se levantasen los Uíiles 
y vegueres del conde con todo la que que^ba de 8iif| 
bieqes en su palacio , castillos y señoríos ,, disfiofíiQliidfr 
juntamente que todo sí| entregaae al obispa miQesoc^ 
Véase el maestro Fr. Francisco Di%a, en el libv 2 ém 
k Historia de los condes de Barcelona, cap. 15^, afia^ 
diendo el cap. 149. 

El rey D. Alonso VIII, diá 13 de enero dé la erai21^t» 
año del nacimiento del Señor tl78,idi6 un prtvil^i» 
á todos los arzobispos , obispos , abades , priores , dea^ 
nes, arcedianos, sacristías, y á todos los canónigos' ó¡bp 
las sedes obispales y de otros lugares, y á'todos los cléri^^w 
y sacerdotes y personas religiosas, asi natuaraka dé eator 
reinos como extranjeros y peregrinos, en cpie oflrecií^^ 
y prometió por si, y en nombre de sds reyes suceso^*? 
res, hacer guardar la prohibición qoe contiene dicho 
privilegio i que llamó carta de donación , libertad y 
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akólttcion 9 de que muerto el an(Mspo » obispo ó cual- 
quier otro prelado, níogun rey, señor particular, prin- 
cipe de la Itierra , merioo , ministro ni alguacil , se en- 
trase ni apropiase cosa alguna de los bienes del prelado 
diftinto , nraebles ó raices , en cualquier manera que le 
perteneciesen por causa de su iglesia , sino que todas las 
cosas y posesiones del prelado difunto se reservasen sal- 
vas ^ ilesas é intactas al prelado que hubiere de suceder. 

En el archivo de la iglesia de Calahorra se guarda 
un privilegio del mismo rey D. Alonso el VIII, dado 
^ la misma era 1218, año del nacimiento 1179, 
donde mandó que en los bienes de los obispos y pre- 
lados que muriesen no osase ministro alguno de jus« 
tieia apropiarse algo, sino que se reservasen al suce- 
sor. Parece que este privilegio es el misma que el 
antecedente, que fué general. 

El rey D. Alonso el Sabio en la ley 18, tit. 5, 
part. 1, dice: Antigua costumbre fué de España, é 
duró todavía, é dura hoy dia (escribia año de 1251), 
que quando fina el obispo de filgun lugar , que lo fa- 
cen saber el deán é^ los canónigos al rey por sus men- 
sageros de la eglesia con carta del deán , é del cabil- 
do, como es finado su perlado, é que le piden por 
merced que le plega que ellos puedan facer su elec- 
ción desembargadamente, é que le encomiendan los 
bienes de la eglesia , é el rey debegelo otorgar , é en- 
viar los recabdos, é después que la elección obieren 
fecho, preséntenle el elegido, é él mándele entregar 
aquello que recibió. Sobre esta ley notó Gregorio López 
que de esta antigua costumbre nació la práctica de las 
leb'as ejecutoriales que da el consejo. 

Don Fr. Prudencio de Sandoval, obispo de Pamplona, 
ea la Crónica del emperador Don Alonso VII , pág. 179, 
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dice , que eran de los reyes de Castilla y León todos los 
bienes qu^ los obispos-dejaban cuando morían , asi mue- 
bles como raices , y que el rey D. Alonso el Sabio bico 
particular merced á la iglesia de Aslorga de las cosas qae 
el obispo dejare , repartiéndolas en esta forma: que la mi- 
tad de ellas sea para el cabildo , y la otra mitad para que 
el obispo que entrare ponga su casa, y que como el rey 
enviaba un hombre ¿ recoger y tomar la badenda del 
obispo muerto , el cabildo lo ponga para que en nombre 
del rey lo recoja ; y es la data ¿ 15 de octnlure , era 1293» 
año del nacimiento 1254, y está en el Becerro de Astorga, 
tomo 2 , fol. !• ' , 

El mismo Sandoval en la pág. 184 de la Crónica re- 
fiere que en la misma era 1293» el rey^D. Alonso el Sibio 
dice estas palabras formales en una carta de merced de 
la iglesia catedral de Oviedo : Por gran sabor ,que «ha 
de facer bien y merced á la iglesia catedral de Oviedo» 
y el cabildo de ese mismo lugar» otorgo y establezeo 
de aqui adelante para siempre jamás » que cada 1]ue 
muriese el obispo de la sobredicha iglesia» que todas 
las cosas que obiere á la sazón que finare » que fin- 
quen salvas» y seguras en juro y en poder del cabil- 
do » y que ninguno non sea osado de totnar ni forciar 
nin de robar ninguna cosa de ellas. Otrosi mando y 
otorgo que el borne mió non tome nin robe ninguna 
cosa de las que fueren del obispo » mas qué las guarde 
y que las ampare con el home que el cabildo diere pa- 
ra guardarlas para el otro obispo que viniere. Esto 
otorgo también por mi » como por los que i*einaren 
después de mi en Castilla» y en León. 

£1 maestro Gil González Dávila » en el Teatro Ecle- 
siástico de la iglesia de Oviedo » que imprimió en 4.*, 

año de 1635 » mas aumentado que d que después re- 
sé 
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mppiihté en folio el dé 1650 , 4ijo lo mismo que el 
obispo Sandoval; y antes el obispo D. Fr. Melcbor 
Cano f en el célebre parecer que d¡6 al rey D. Feli- 
pe ,11 día 1$ de novieml^re del a^o 1555 » citado , y 
algo aradído por Luis de Cabrea ea su Felipe II, 
P^f" 'Z* y mandado isiprimir y recoger, antes de pu- 
bli^rie , pdr el cardenal Molina en el año de 1736, 
4^0 que el rey D. Alonso el Sabio que ganó á Alme- 
ría en la era 1293, concedió á la iglesia de Oviedo el 
espoliodelosobispos difuntas que el rey D. Alonso VII 
y Constanza , su mujer , habían antes hecho donación 
de ellos, y entonces gozaban de los diezmos. Otro pri- 
vilegio del rey D. Alonso el Sabio , concedido á la 
iglesia de Falencia, en la misma era l!293 (aunque 
por error dice 1295) , se halla en la Historia se^qlar 
y edie^ástica de la Ciudad da Falencia , que escribid 
q1 doctor D. Pedro Fernandez de Pulgar, Itb, 2[, cap^ 18^ 
p&g* 336 » y ya . habla hecho .memciea dé este privile- 
gio 'la* Paíenltna manuscrijta , cuyo autor fué Alonso 
Fernandez de Madrid , citada para este asunto pojc el 
maestiro Gil Gonzaler Dávila , en el Teatro Eclesiásticos 
de ía iglesia de Oviedo , impreso en 4.** , fol. 41 , pá* 
gina 2. Esta práctica de conservar á la iglesia sus 
l^ienes., pana que el obispo sucesor los dispensase debida- 
mente i mandada observar por los reyes de España, 
era conforme al deredio común , asi por lo que arri-^ 
ba se ha dicho , como porque Bonifacio VIII en el 
ano 1293, mandó que los bienes vacantes se reserva- 
sen; para la iglesia , en cuya* utilidad deben expender- 
se, guardando lo. demás. para, el sucesor, cap. Quiu scp- 
pe 40, ie Eleelion. et elecii potesl. in 6 , y Clemente V, 
en. el cap. Stalum 7 de EleeL et deeti potest.^ declara 
y mandó' que se reseryasen á los sucesores vj^ideros, 
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sm que 1q impidiep cualquier cos^um^re ep contrario.? 
Ahora se entenderá bien lo que ha ofrecido pues- 
1ro sanUsímo padre Benedicto XIV , que no concederá 
en adelante por cualquier motivo á- caalquier persona 
eclesiástica, aunque digna de especialisima altíncioii, la 
facultad de testar, aunque sea para usos piadosos, de 
los frutos y de los espolios *de sus iglesias < D5 donde 
resulta , que de hacer lo contrario , se dará lugar á la 
suplicación , asi por el fin de conservar la Luena dis- 
ciplina eclesiástica, como por mantener aqiiellíi antigua 
y loable costumbre, conforme'al derecho común, y coii-r 
firmada por el concilio de Trento , que pasó á ser ley 
de España , y ahora se ha concordado en el presente 
articulo. 

OBSERVACIÓN XXXIII. 

De las Ucencias para testar concedidas antes del confqor- 
* dato. 

« Pero salvas las ya concedidas. Las licencias ya 
concedidas para testar de los espolies y frutos de las 
iglesias obispales, ó se han concedido á personas capa-r 
ees de testar de otros bitnes, como á los obispos qu^ 
son clérigos seglares ó á personas absplutamente inca- 
paces de testar, como á los obispos regulares, y unos 
y otros pueden usar ó no usar de la ucencia de tes- 
tar. Si no usan , mueren intestados ; pero con esta di- 
ferencia , que los que por si son capaces de testar y 
no testan, tienen dos especies de sucesores, segup» la 
diversidad de los bienes que poseian, ó cuasi poseiaQ/ 
patrimoniales ó eclesiásticos. En los patrimoniales suce- 
den los parientes hasta el cuarto grado, y si no los 
tienen , la iglesia ó iglesias donde tenia sus be^neficiog, 
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ley. 4» ley 5, tlt; 21 , part. 1 ; en los eclesiásticos su- 
cede la iglesia, ley 5, ley 6, tit. 21 , part. 1. Esto su- 
puesto , ó se trata de suceder en el derecho de salarios 
ya vencidos de los empleos que tuvo el obispo difunto, 
de los espolios del obispo y de los frutos del obispado: 
si de los salarios ya vencidos , el derecho de exigir 
los que^ya adquirid el obispo, se traspasa á sus here- 
deros, según la ley 12, tlt. 2, lib. 4 del Fuero Juz- 
go, y la ley 53, tlt. 6, part. 1. 

Teniendo siempre presente que si su iglesia quedó 
defraudada (pongo por ejemplo , por haber gastado el 
obispo los bienes eclesiásticos en mantenerse en los em- 
pleos), se preGere á sus parientes, cin. Quicumque 2, 
caus. 1^ , q. íj y por lo tocante á los espolios y frutos, 
no tiene duda sino que pertenecen á la iglesia y des* 
pues al sucesor. 

Pero si los que han obtenido la licencia de testar 
no han usado de ella , siendo absolutamente incapaces 
de testar , por razón de ser personas religiosas , que- 
dan excluidos sus parientes , porque los tales obispos * 
no tenian bienes propios , según el concilio de Trento, 
§. 25 , cap. 2 , y asi le sucede la iglesia sin distin- 
ción de bienes, can. Stalum r^ caus. 18, q. 1, ley 2, 
tit. 2 , lib. 4 del Fuero Juzgo , ley 53 , tit. 6, par- 
tida 1. Solamente pudieron los parientes del obispo «reci- 
bir algo de él ^or via de limosna , viviendo él según 
la expresa ley 8 , tit. 21 , part. 1 , que es muy nota- 
ble , á 10 cual se refiere en cuanto habla de los obis- 
pos la ley 17 , tit. 1 , part. 6, y se confirma esta doc- 
trina con el canon Est probanda 16 , disL 86. Si con- 
cedida la licencia de testar se usa de ella, se deben 
distinguir los obispos seglares, por si capaces de tes-» 
tar, de los regulares, por si encapaces, porque aqiie^ 
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líos pueden testar libremente de sus bienes patrimo- 
niales y de los eclesiásticos según los oficios de la 
caridad , esto es , de los espolios y de los frutos del 
obispado , conformándose con las facultades que han 
recibido. 

Pero si fuere regular el que tratare de usar de la 
licencia concedida para testar , el tal obispo que nada 
tiene propio , totalmente debe conformarse con la fa- 
cultad pontificia, observando bien sus ampliaciones y 
restricciones , y asi debe averiguarse de qué bienes se 
le ha concedido testar. La facultad no pudo pertene- 
cer á los bienes considerados como propios, porque 
tal calidad de personas no los puede tener , pero si que 
pudo pertenecer á los bienes de los empleos , si no los 
gastó y se conservaban aun , y á los bienes eclesiásti- 
cos, como los espolios y frutos no percibidos , si la 
facultad se extiende á ellos , como la que Gregorio XV 
dia 11 de abril del ano 1623, concedió al cardenal 
^ D. Baltasar de Moscoso y Sandoval , tan ancha para 
testar , que se la dio de poder disponer aun de los 
frutos no percibidos , como lo refiere en su vida Fray 
Antonio de Jesús María , número 256 , y por lo que 
toca á los espolios de los cardenales, puede verse lo 
que dispuso Julio III el año 1550, en el Motu pro- 
pio , Cum sicut. 

De paso advierto que hay muy reñida controver- 
sia entre los letrados teóricos y prácticos sobre la ma- 
nera de dividir los frutos no cogidos ni cobrados, vi- 
viendo el obispo. Jacobo Guyacio, insigne legista y ca- 
nonista, en el lib. 14 de sus Observaciones, cap. 22,. 
llegó á decir qpe si él no hubiera explicado esta cues- 
tión, quizá nunca sé entendiera. Siguió á Guyacto su 
ingenioslsiioio discípulo y eruditísimo canonista Juan 
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Costa , étí é\ cap. 1 de Prwhend. et Digmíat. , donde 
aespoes de haber reprobado la inicua opinión de los 

Í[ue caprichosamente comparan los obispos á los usu- 
ructuarios , explicando y aplicando los textos del de- 
recho civil, y después de haber reprobado también la 
íalsa opinión de los que comparan los obispos á los 
agentes de los sagrados escrinios ó escribanías reales, 
y á los abogados del fisco , concluye que deben cori[i- 
pararse con los maridos que han recibido alguna do- 
te , los cuales desde el dia de la entrega de dicha dote 
tienen derecho á ella, y muriendo se dividen los fru- 
tos de todo el año, prorateándose según los meses que 
vivieron, debiendo suceder lo mismo en los. obispos, 
desde el dia de la posesión de los bienes, ó de su per- 
tepencia y derecho para percibirlos , porque no hacién- 
dose asi , podría suceder que el obispo nada percibie- 
se muriendo aníes de coger los frutos ó de cobrar las 
pensiones. Lo cual sería cosa inicua. Verdad es que 
este prorateo solanjente tiene lugar cuando son muchos 
los que tienen derecho á los frutos, porque de otra 
suerte son de la iglesia y después del sucesor. 

OBSERVACIÓN XXXIV. . 

Modo de proceder en la vacante de los obispados. 

Concediendo a la magestad del rey católico, etc. 
No me detengo en las maneras de expresar algunas 
co^as de las que se han concordado , pero no puedo de- 
jar de decir que es ciento lo q^ie escribió el doctor Pa- 
lacios Rubios , en su libro de Beneficiis in Curia ra- 
cantibm^ §. 10, que es antigua costumbre que muer- 
to el prelado , el rey tenga la custodia y administración 
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de los bienes , y que mande hacer todo ló tocante A 
ella. Así vemos que por sn orden se hace inventarió 
de los bienes del nuevo electo, según la ley 2, tit. 1, 
lib. 5 del Fuero Juzgo, la ley 2 y 3 d^l Fuero Real, 
de donde está sacada la ley 2, tit. 2, lib. 1 del Or- 
denamiento Real , y la ley 6 , tit. 2 , Ub. 1 de lá 
Nueva Recopilación. Muerto el obispo, el deán y loá 
cBíBónigos encomendaban al rey los bienes dé la igle^ 
sia, ley 18, tit. 5, part. 1* El consejo puede nom- 
brar jueces para ^1 conocimiento de las causas de los 
cspolios y las bulas ó breves que los inhiben ó impi- 
den la jurisdicción real que el consejo tiene para cono- 
cer de los espolios de los prelados de estos reinos, y 
que impiden los recursos al consejo y á los demás 
tribunales del rey , á quien por costumbre inmemo- 
rial y leyes de sus reinos pertenecen , no se admite ni 
se suspende su ejecución , y se admite la suplicación 
en cuanto haya lugar de derecho, según el auto 5 dé 
3 de junio del año 1630, tit 8 , lib. 1, juntamente 
con la remisión í^ , tit. 8 , lib. 1 de la Nueva Reco- 
pilación , y el auto 7 del mismo título del año 1644; 
y es de advertir que á los corregidores se comete el 
conocimietíto de los espolios de los arzobispos y obis- 
pos que mueren en estos reinos sin darles salarios , au* 
to 17, tit. 15, lib. 3 -del año 1685 , y de todo esto 
se infiere que en adelante los ecónomos y colectores, 
annque hayan de ser personas eclesiásticas, siempre 
estarán sqjetos á la jurisdicción real , en lo que toca á 
este conocimiento, que por costumbre tan antigua con- 
firmada con tantas leyes , siempre ha pertenecido en- 
España á la jurisdicción real , y debe siempre perte- 
necer , como luego lo probaremos; 

Esta elección, pues, de ecónomos y colectores, qútf 
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se ha concordado que en el tiempo venidero sean ecle- 
siásticos, no quita la justa práQtica que refiere en su 
Política /lib. 2, cap. 18, caso 55, núm. 136, el licen- 
ciado Castillo de Bobadilla, de que contra los bienes del 
obispo difunto pide ante el consejo real el que sucede en 
su dignidad , que de ellos se reparen y reedifiquen las 
casas obispales I fortalezas , ermitas h otros edificios 
que se han deteriorado ; y en el consejo se dan provi- 
siones para que si el obispo es vivo y le han promo- 
vido á otra silla , y si es muerto , sus herederos y tes- 
tamentarios dentro de un breve término nombren un 
maestro de obras , para que con otro nombrado por el 
obispo sucesor vean los daños y reparos de los dichos 
edificios que fueron á cargo del obispo antecesor, los 
cuales coq juramento declaren ante el corregidor lo que 
estuviere deteriorado, y que si no nombraren el tal 
maestro , le nombre el corregidor ó su teniente ; y en 
caso de discordia, nombre tercero asimismo el corre- 
gidor ó teniente , los cuales declaren en la dicha razón 
y hagan tasa de lo que montan los dichos daños, y la 
justicia la envié al consejo, donde se causa juicio so- 
bre esto , y se suele mandar entregar y pagar al nuevo 
obispo todo el dinero que se averigua ser necesario 
para los referidos reparos , á fin de que él los gaste en 
ellos bajo la misma pena. Y alguna vez conviene de- 
positarlos y que el obispo haga emplear el dinero se- 
gún su destino , porque ya se ha visto descuidarse al- 
gunos ó prevalerse de ellos , y morirse luego y no haber 
fácilmente de quien recobrarlos, y quedarse la deterio- 
ración en peor estado. 

El mismo Castillo de Bobadilla en el citado capitulo, 
caso 86, núm. 180, hace mención de otra práctica 
ordinaria que babia en los reinos de Castilla cuando 
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moria algún obispo ó arzo1)isp0 9 que el corregi4or i,e 
la ciudad , en virtud de una provisión 6 carta acordada 
del consejo » bacia luego inventario de los bienes del 
tal prelado y los liacia poner en buena guarda, y aun 
constando que estaba muy al cabo de su vida , sé hacia 
prevención de la dicha guarda y custodia para que no 
se diese sacó á la casa, como que suelen faltar muchos 
bienes de los prelados que mueren ; . y añade , que si 
en esto bacia contradicción con censuras el subcolectoir 
de la cámara apostólica , se ocurria al consejo por parte 
de la jurisdicción seglar por el remedio de la fuerza, 
y que álli se daba provisión para que se absolviesen los 
excomulgados , y concluye asi : Y verdaderamente, que 
en esto se tiene justo y cristiano respeto, para que de 
los bienes del tal obispo sean pagados sus criados y 
acreedores sin molestia ni largueza , pues no es hacienda 
ni herencia propia sino lo que resta pagadas las deu- 
das , que asi lo manda pagar el consejo con toda jus- 
tificación. 

Ahora ya no estamos en el caso en que el subco- 
lector de la cámara apostólica pueda hacer contradic- 
ción; pero los ecónomos y colectores elegidos por el 
rey, los cuales, según este concordato, deben ser per- 
sonas eclesiásticas , pueden faltar á su obligación , y en 
tal caso tocará al consejo real dar las debidas provi- 
dencias; porque las facultades oportunas y necesarias 
que se les dan , según expresa el mismo concordato , son 
pata que sean fielmente administrados y fielmente em- 
pleados por ellos los sobredichos efectos (es á saber , los 
cspoüos y frutos de las iglesias vacantes) en los expre- 
sados usos. Pero fallando á su obligación los ecóno- 
mos y colectores eclesiásticos , es necesario que bagá 
justicia quien debe hacerla , que es el rey , por me- 

27 
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^io ie Éu coosejo» porque se trata áe la justicia clis- 
tributiva en el fuero exterior, cuya diatribucion , tra- 
tándose como se trata de intereses pecuniarios y deudas 
dejusCicia; ciertamente pertenece al soberano temporal 
que la recibió de Dios » según nos lo enseñaron los dos 
mayores apóstoles de la Iglesia de Dios , S. Pedro, 
cabeza de ella , £jpts^ 1 , cap. 2 , vers. 3 et seqq. ; y 
'San Pablo , doctor de los gentiles , Epístola ad Roma" 
nos y cap. 13 , vers. 1 et seqq. Añádese la ley 1 , tit. 1, 
lib. 4 de la Nueva Recopilación ; teniendo bien en- 
tendido que este derecbo de hacer la justicia , es ley 
fundamental de todas las repúblicas y reinos , por ser- 
lo de gentes , y una expresa ó tácita convención del 
pueblo y el principe , pues con esta condición , y no 
sin ella , se le sujetó aquel , formando una sociedad 
civil con su legitima cabeza ejecutora de la justicia. 

OBSERVACIÓN XXXV. 

Donativo en dinero que hizo la corona d la santa sede 
en recompensa de lo que perdió con el concordato. 

En obsequio de la santa sede. Aunque el rey de 
España por medio de este concordato ba deseado man- 
tener y poner en práctica pacífica los derecbos de sus 
antecesores , ha querido voluntariamente hacer este oIh 
sequio donativo á la santa sede, logrando dos cosas: la 
una, salir de controversias de una vez por medio de 
este amigable convenio: la otra, impedir efectivamente 
la continuada y excesiva extracción de dinero de sus 
rpinos, tan severamente prohibida á sus vasallos, in- 
pluyendo en estos á todos los prelados , clérigos y 
exentos , como se puede ver en la ley i , tit. 13, 



Ub. 6 de la ^fiieYaJft^eGpUaciQa » f^qjae^ciH /lip<^ff^ 
sea jmra la corte^del santo fmdn) i ,14i.^ %. d#l,;paifiK^i 
titulo; sieii^ ma]t prapio 4? 1^ lí^^d ^el rej, Í^t 
cer este grados^ ofido del^dípero de su rjeal ftfaríf,, 
para que de una vez se libren sus vasallos de tan 
gravoso tributo , : Hfj^ h^míilt 'QS^VW^ , que escribía 
en el año 1675 en su D. Felipe II, lib. 11 , cap. 11, 
l^g. 891 , Ueg^ á derír: Dcsd^ Sffto, Y %|^ta bflf^ 
(es lo mismo que.ido^ €in solps^ tilinta apc») )b^^A 
llegado {e^ g^to de ^^ .l|iB coa^jutpf^) i^M^ mí« 
Uon y seiscientos mil dneados en Cfl^iU^ , sin el dé 
la corona de Aragón y de la de Portugal. Por esto el 
aperador Carlos y ^onti^^á, tanto las c^^^torias, 
que na turbaron pi énqpo^^deron las iglesi|is^ i^n ^ 
tiempo , ni ea d reinado de #u bi|o, como hí^.SQ 
Ten. ¿Qi|é dirigí Cabrera si hnbie^a vivida, en jtOep*- 
tros tiempos? Sepan ^ pues, y ag^radei^ean JÍ9Sfi:esenr» 
tes j yei^idjeros lo mpcho que deben íl nuestro rey j. 
señor Don Fernando VI. * 

. OBSERVACIÓN XXXVL 
Cantidad prometida d los mncm opoUólíéaii 



Subsistencia be los n^ncíos APpsxoueoSv^te (ij4 
pensamiento del doctor Yelasco , del f^n^jp.de la ^<* 
mará del rey p. Felipe II, ministro de jiucb^ jdopt>^í- 
na y prudencia, el cual en el año 1555 acQps^jó a| 
rey, que entre S. S* y S* M. se diese laj&rd^, o^ 
mo se le diese con^etente salafio y sustentación, p 
gue fuese proveida j^rsona que tuviese, siKGfiiente,if^i|^ 
ta eclesiástica para sustentarse. Poco Jtien^po^^ PHf^v 
ha faltado para que se cumplan doscientos anoii , des* 
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{)aes de cuyo largo espacio, medida legal de dos vi- 
Aásí'cíviks cobltírtiadas ; sié lia j^e^fo^n práctica áqúeT 
antiguo *yl¿áble^deséc); Jpara* qué W V^a éuánto sue- 
Iwi distar 'W- peftsámteirtos' dé 'bsí^écucionés ,' átíñ 
céatído son* buetíos y hay pbder párá ejecutarlos. 

í- • OBSERYACieN XXXYII. - 

Noticia del eoneordato de 1714 celebrado' en Paris y 

*d iratifícado con la santa sede. --^Comparación de él con 

el de 1753.— 0Wgf€ti'y vicisittdes de las coadjutorías. — 

Presentaciones. — Economatos ^ etc. 

* Es muy frecuente en los hombres echar menos lo 
que no pudieron conseguir » O desear lo que es mas 
conforme á su manera de pensar sobre la excelencia 
de las cosas. De aqui nace que algunos que leen et 
preséúte concordato y tienen noticia confusa^ ó verda- 
dera del que en ^el día t9 dé febrero M año 1714 
di6 cuenta al rey de España de tener convenido en 
París con el nuncio Aldrobandi , D* José Rodrigo Vi- 
Ualpando, después marqués de la Compuesta, están 
persuadidos á que aquel concordato que la corte de 
Roma no quiso ratificar por tenerle muy contrario á 
sus intereses , hubiera sido mucho mas ventajoso á 
España que lo es este último , siendo asi que debe juz- 
gáí*se ló contrarío. 

Para náanifestar esta verdad, representaré breve- 
mente loa motivos que hubo para pensar en aquel 
tdeadó acomodamiento , los grandes aparatos para él 
Y mayores impedimentos , cuan formidable ha sido sü 
memoria á la corte romana, cuan agradable á muchos 
ministros i españoles , y pdt ültimb proponiendo sus 



_ 213 ,- . ,. , . ' 

prineipale^ articjulod, baré ver qqe muchos ? dp ellof 
fueron impertinentes y otros, menos ventajosos que los 
de este último concordato del año 1753* - 

El sumo pontífice Cleqiente XI se persuadió que eu 
la grande guerra que hubo en toda Europa por la muer- 
te de D. Carlos II, rey de las Españas, y su sucesor 
p. Felipe V,íSu sobrino y heredero, habian. de prevar 
lecer los austriacos, y les fué tan favorable e^ todo I9 
que pudo ,. como contrario ¿la ca^a de Borbon; perif 
sabiendo después que se trabsfjaba mucho y cojí gran 
eficacia en componer la paz , y temiendo que el rey Doo 
Felipe quedaría en. pacifica posesión de la monagrqui^ 
española, tuvo la idea de hacer un convenio que fuesp 
ventajoso á la corte romana. 

Por otra parte en España en el año de 1713 apre- 
suradamente hubo celebración de cortes, las cual^ 
pidieron al rey que procurase el remedio de los tnale; 
antiguos y los que la licencia de la. guerra hal^ia 
añadido. El papa, para , que tuviese efecto su deseo y 
el rey católico se conformase con é\, propuso la me- 
diación del rey cristianísimo I^u}S XIV, cuya autori- 
dad era l|i mayor que se consideraba en Europa, y 
la mas eficaz con su nieto el rey Dp Felipe, que con 
ánimo pronto aceptó la mediación, y por su parle 
noínbró por su contratante á D. Jos¿ Rodrigo Vílla^ 
pando, para que, mediando la autoridad de Luis el 
Grande, hiciese un concordato con el nuncio Aldro- 
bandi, destinado para este fin por jClemente XL 

Don José Rodrigo fué á París con una instrucción, 
para cuya formación se tuvieron presentes los escritos 
sobre las diferencias que hubo entre Julio II y el rey 
Fernando el \ Católico , entre Paulo lY y el rey Doní 
Felipe II, entre Urbano VlII y el rey D. Felipe IV 
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1q9 medios- ^ae en todas aquellas ocasiones se pensa- 
tóúf y los memoriales que D; Joan de Chirmacero 
présenlo á Urbano VIII, todos los cuales pusieron en 
manos del rey D. Felipe las cortes del año ltl3. El rey 
dró 6rdén á la junta de ministros juristas, y también 
dé teólogos , formada para el buen gobierno de las co- 
sas perteDecientes á las controyersias á que habia dado 
motivo la corle romana , y asimismo á la cámara dé 
Castilla y al ronsejo rieal, para que acor¿fíisen lo qué 
convenía proponer para un razonable convenio. De to- 
das las dichas memorias, y de otras muchas que se 
sacaron del arcbivo de Simancas, como también de va- 
rias consultas particulares, se formó una instrucción, 
y se entregó á D. José Rodrigo, para qiie supiese lo 
que debía proponer y concordar en la corte de París 
con el nuncio Aldrobandi, apoderado de Clemente XI. 
No fué poco lo que trabajó Mr. Orri para que nada 
se hiciese. Todo lo vencieron ías instancias del rey ca- 
tólico. Por lallimo en el mes de febrero del año ltl4, 
se hizo un convento que se tuvo por muy útil á Es- 
paña, porque á Roma no pareció tan ventajoso como 
le había deseado y esperado. Y por esta cansa aquella 
corte empezó á rebosar su ralificacion, dilatándola con 
los pretextos de varias limitación^, ampliaciones y su- 
tiles inteligencias, según las cuales quería que se con- 
cibiesen y eiE plica sen ios artículos convenidos, dando 
lugar á alguna favorable oportunidad, por medio de 
aquellas artificiosas dilaciones ; de manera, que el car- 
donal Francisco Judice, que tenia mucho manejo en 
los negocios de España, hizo que nada se efectuase, 
hasta que poniendo la mano en ellos su grande ému- 
lo^ el cardenal Julio Alberpni , en el año de 1717, 
biio un concordato mas conveniente i si que á la ipo*- 
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narquía, Viniendo finalmente á s(lfe<áéT , qqe loí que 
en muchos siglos trabajaron los reinos Jr provincias de 
España con sus instancias , y los reyes con su autori* 
dad , llegase á parar en el arbitrio de dos exlranjeros^ 
mas atentos i sus intereses que á la confiai?za que ca« 
da uno de ellos logró de tan grande encargo. 
- £1 concordato en que intervino después el cardenal 
Molina j en el año 1737 , si bien se atiende y considera 
en todo lo que parece favorable á España, tuvo por re-^ 
gla al de París, como se colige de su exordio, y se pro- 
bará en adelante haciéndolo visible. Ahora solamente 
diré que en el articulo 24 del dicho concordato de Boma 
del año 1737 , se halla una muy notable recomendación 
del de París, cual es la siguiente : Todas las demás co- 
sas que se pidieron y expresaron en el resumen referido, 
formado por el señor marqués de la Compuesta, D. Jo- 
sé Rodrigo Villalpando, y que se exhibió á S. S., como 
arriba se dijo , en las cuales no se ha convenido en el 
presente tratado , continuarán observándose en lo futu- 
ro , del modo que se observaron y practicaron en lo an- 
tiguo, sin que jamás se puedan controvertir de nuevo* 
Y para que nunca se pueda dudar de la identidad de 
dicho resumía , se harán dos ejemplares , uno de loq 
cuales quedará á S. S. , y otro se enriará á S. M. , fir- 
mados ambos por Nos los infrascritos. En vista de este 
articulo luego se ofrecerá á cualquiera esta reflexión. 
Es cierto que aquel resumen del marqués de la Com- 
puesta contiene algunas cosas comprendidas en el con- 
cordato del año 1737 , y otras no comprendidas en él. 
¿O estas últimas, pues, son injustas ó no? Si son 
injustas , por su misma injusticia quedan excluidas^ 
además de no haberse concordado como otras innume- 
rables ; -si no son inju^ta^ » ¿por qué en adelante se 
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íia de quitar la libertad de pedirlas y de concordar 
sobre ellas? Esto es lo mismo que pretender impedir 
las acciones libres. Pero tolera el ooncepto de aquel 
Concordato y que pareció conveniente á la corte roma- 
na, conservar la memoria de sus proposiciones para 
nunca concederlas, como si no pudiera llegar el caso 
en que ambas partes viniesen bien en que se pidiesen 
y concordasen. 

Pero veamos cuáles fueron los artículos del concor- 
dato de Paris, y hagamos sobre cada uno de ellos alguna 
refletion , para que cualquiera lector de sano juicio ven- 
ga on conocimiento de que este último concordato del 
año 1753 , es mucho mas ventajoso. 

El primer articulo era que los beneficios curados que 
por las reservas provee S. S., los ha de proveer en uno de 
los propuestos por los obispos , y si no lo hiciere, que por 
el mismo hecho se entienda proveído en el primer pro- 
puesto , y que á estos beneficios jamás se les cargarán 
pensiones. 

Este artículo contiene tres proposiciones ; de las dos 
primeras se formó el artículo 13 del concordato del año 
de 1737, que dice asi; El concurso á todas las iglesias 
parroquiales, aun vacantes juaJía Decretum etc. in Roma^ 
se hará in parlibus en la forma ya establecida, y los obis- 
pos tendrán la facultad de nombrar á la persona mas dig- 
na , cuando vacare la parroquia en los meses reservados 
al papa. En las demás vacantes, aunque sean por resulta 
de las ya provistas , los ordinarios remitirán los nombres 
de los que fueren aprobados , con distinción de las apror 
baciones en 1."* 2.* y 3.** grado, y con individuación de 
los requisitos de los opositores al concurso. De la tercera 
proposición se formó el art. 14 de dicho concordato del 
año 1737', que dice asi: £n consideración del presente 
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concordato, y en atención también á que regularmente 
no son pingües las parroquias de España ^ vendrá S, S. 
en no imponer pensiones sobre ellas, á reserva de las que 
se hubieren de cargará favor délos que las resignaiij en 
caso de que con testimoniales del'obispo se juzgue conve- 
niente y útil la renuncia , como también eo caso de tcn'- 
cordia entre dos litigantes sobre la parroquia misma, 

Esto supuesto, en la primera proposición del concor- 
dato deParis, se dejaron las reservas á la corte romana, 
y en este último del año 1753 se han quitado , según 
consta por la prefación del concordato y porel art. 1 y 
5 en adelante; pues en la provisión de los curatos se 
guardará la forma establecida en el concilio de Trento, 
en cuanto al examen y modo de elegir el mas digno , ca- 
pítulo 18, §. 24 de Re formal. Y aunque los beneficios 
vaquen muriendo en Roma el que los tuviere, no se per- 
derá el derecho de presentarlos , que es lo que por orden 
de la reina Doña Isabel probó en el año 1504 el célebre 
jurista doctor Palacios Rubios, en su libro de Beneficiis 
in Curia vtacaníibuSf cuya doctrina está expresamente 
confirmada en la ley 1, tít. 6, libro 1 de la Nueva Reco-r 
pilacion. 

En la misma primera proposición del concordato pa- 
risiense, los obispos de España habian de proponer al 
pápalos que juzgarían á propósito para los curatos; pero, 
poib este último concordato elegirá el rey al mas idóneo 
entre los aprobados por los examinadores sinodales ád 
curam anttmarum , según el articulo 3 , que conforme al 
citado capitulo 18 del concilio de Trento , no dá lugar á 
las negociaciones que se hacian en Ron^a. 

La segunda proposición del articulo 1/ del concor^ 
dato de Paris decia asi : Y si no lo hiciere (esto es , la 
elección de uno de los propuestos por los obispos), que por 
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el mismo hecho se entienda proveido en el primer pro- 
puesto. Esta proposición se consideró conveniente para 
dar expedición á las provisiones ; pero habiendo ahora de 
elegir el rey, no es necesaria , asi porcjue tiene mas. á la 
vista los negocios de la monarquía y dará providencia 
para que no haya dilación , como porque en caso de pro- 
ponerle por mas idóneo algún sedicioso, rebelde ó per- 
turbador del público bien , no es justo que el apartamien- 
to de él sea perjudicial al patronazgo real. 

La tercera proposición del referido articulo primero 
decia : Y que á estos beneficios jamás se les carguen pen- 
siones. Esto ya estaba establecido por el conci,lio de Tren- 
to, -cap. 13, §. 2i de Reformalione ; pero debemos su 
ejecución al concordato de este año de 1753, pues por 
él se han librado de la carga de las pensiones todos los 
beneficios , prebendas y dignidades eclesiásticas de Espa- 
ña, y aun aquellos beneficios que se ha retenido S. S., 
como consta del exordio del concordato y del articulo 8, 
habiéndose cortado también el abuso de las pensiones 
bancarias. 

Háse quitado también aquella perjudicial excepción 
del articulo 14 del concordato del año de 1737, que ha,- 
blando délas pensiones de los curatos, dice: á reserva 
de las que se hubieren de cargar á favor de los que re- 
signan, en caso de que con testimoniales del obispo se 
juzgue conveniente y útil la renuncia, como también en 
caso de concordia entre los litigantes sobre la parroquia 
misma , por cuyas excepciones se venia á parar en que 
ao se pensionaban las parroquias , cuya cortedad hacia 
imposible la pensión , y se hacían pensionables efectiva- 
mente todas las que de hecho podian pensionarse , aun- 
que esto fuese contra el derecho canónico, como lo era, 
pues cada dia s^ veia que los obispos i vencidos de las 
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iiQ|H)rtana<;ÍQnes ele unos , ó de las po4erosas instancias 
de otros , ó de la lástima q.ue tenian á ptuchos menestero- 
sos, ó del amor que profesaban á otros , aunque benemé- 
.ritos , daban testimoniales á los que podian servir á las 
iglesias , y debian continuar en su servicio ; á los que te- 
nian con que Vivir , y no necesitaban de pensión alguna, 
lá.ciial no debe concederse si no necesita de ella el que la 
ha de tener , y si qo es útil á la iglesia ; pues para sus- 
tejitamiento de los que son útiles ¿ ell^a , están destinados 
los réditos eclesiásticos por derecho natural y divino. A 
esto se anadia la facultad con que se armaba un pleito, 
j^ra que tuviese lugar la transácion, y por ella la pen- 
sión. De manera que por estos y otros medios que deben 
callarse , dejaban de ser pingües para los pobres las par- 
roquias que por si lo eran. Y teniendo uno lá carga , sa- 
caba él otro el provecho , y la datarla romana la antici- 
pada utilidad de recibir dinero por dar aquel provecho al 
que no le merecía , que es lo que dio motivo á las 
jústisima^ quejas de las cortes celebradas en el año 1632. 

Eñ el artículo 2.** del concordato de París decia , que 
las demás prebendas y beneficios , que por razón de di- 
chas reservas^ provee S. S., las haya de proveer en adelan- 
té en uno de tres que el rey , habiendo oído á los obis- 
pos , propondría para cada pieza , y que el rey se obliga 
á pagar anualmente ocho mil escudos de oro de eámara, 
cin la misma forma que se pagan los de la cruzada, por 
razón de pensiones , anatas , componendas , derechos de 
cancelarla , y menudos serv icios ; de modo que los pro^ 
vistos en ellos solo tengan que pagar un escudo para el 
q^ue escribiere las bulas. , 

En este articulo se trata de concordar á favor del rey 
de España la provisión de las prebendas y beneficios 
que p0r razoQ de las reservas proveia el papá ; pero en 
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el concordato del año de 1743, se extiende á la provisión 
absoluta de mas de doce mil beneficios, prebendas y 
dignidades, y en consideración á la mayor utilidad de 
que se priva la corte romana , se ha proporcionado con 
ella la gratificación , haciéndola de una vez, para librar 
én adelante á los vasallos de la monarquía .de semejan- 
te contribución. Se- consigue también la'grande utilidad 
de no haber de acudir á Roma los pretendie^tes , diligen- 
cia sumamente costosa. 

Por lo que toca á lo restante del articulo 2.** que va- 
mos examinando , se han abolido también las pensiones 
por el articulo 8 del presente concordato , ademas de lo 
convenido en su prefación. 

También se han abolido las ans^tas , que Juan XXII 
llamó Annalta , en la extravagante de Electione ele. ekcti 
.poieslale cap, suscepti 2 , porque se pagaban de los frotes 
del primer año de los beneficios , siendo la paga de la 
mitad de ellos , habiéndolas introducido Bonifacio IX en 
el año 1392. Si h^mos de creer á Platina en la vida de 
Paulo II, pág. 307 , este fué muy amigo de ellas, hacien- 
do muchas traslaciones de obispos para percibirlas. Lo 
cierto es que el emperador Garlos V , en la célebre carta 
que escribió á Clemente VÍI dia 17 de setiembre del año 
1526, se quejó de ellas gravemente. Contra las mismas 
oró fuertemente el obispo de Avila D. Diego de Álava y 
Esquivel , en su obra de Concilis untversaltbus 2 , parti- 
da 5, §. 17, á que pueden añadirse las cortes de Castilla 
•del año 1632, y lo que escribe el continuador del abad 
Claudio Fleuri , en su historia eclesiástica , lib. 104 capi- 
tulo 74 ; pero á semejantes quejas se ha cerrado la puerta 
en nuestro concordato. 

También han cesado por él las componendas , asi se 
llaman las gracias de futura sucesión, cuyos perjuicios 
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advirtieron las cortes del año 1632 » cap. 2| n. 16 y el 
áuto4,§.9. tlt. l,Iib.4. 

; l^or et mismo concordato se han quitado los dere- 
chos dé cancelaría , cuyos excesos parecieron mal á Ibo- 
cencio X j en una de las reglas de cancelaria , que es la 
ley67. 

Por menudos servicios se estienden cinco partecillas, 
que según la proporción de la tasa de los frutos del obis- 
pado , ó de la abadia , se reparten entre los ministros y 
oficiales del papa. Estos se han quitado también por el 
presente concordato , en todas las provisiones que no se 
harán en Roma. 

El articulo 3 del concordato de Paris dice , que no se 
adinita coadjutoría en otro caso que el de la suma vejez 
ó enfermedad habitual del propietario , y ésto en aque- 
llos beneficios que son precisos y necesarios , como los 
que tienen curs^ de almas , y que en tal caso no haya de 
haber otro interés que el de conservar al propietario los 
frutos ciertos del beneficio. 

Este articulo fué superfino , y por consiguiente no ne- 
cesitaba de concordarse, porque su contenido procede por 
el firmísimo decreto del concilio de Trento , de que son 
protectores los reyes de España. A la prohibición absolu- 
ta del concilio de Trento debimos añadir nosotros la del 
auto 9 , tit. 3, lib. 2, que es del rey D. Felipe V , á cu- 
yo auto dio ocasión el art. 17 del concordato del año 
1737 , y asi para proceder con distinción y claridad 
en el cotejo íe estos dos concordatos , con el de este pre- 
sente año de 1753, le haremos con dos respetos, el uno 
al articulo 3 del concordato de París del año 1714 , y el 
otro al de Roma del año 1737. En cuanto al articulo 3 
del concordato de Paris , debemos tener presente que si 
cotejamos los beneficios curados con los no curados , co- 



mo aquellos por su misma naturaleza no pueden estar ijp 
el cuidado de las alma!», ya tiene dada. el concilio de Tren- 
to la debida providencia para el caso en que est^^ cui- 
dado no pueda ejercitarse debidamente ó por falta deje- 
tras , ó por la corrupción de vicios del cura de a^lmas^ 
^. 21 de Reformation ^ c^. 6. Pero esta ji^ovidencia ño 
se extiende i otro^ género de coadjutorías f que á unos 
▼icarios amovibles , que ni son coadjutores propietarios 
viviendo el cura » ni muerto él le suceden , en lo cual se 
vé cuan diferentes son los coadjutores modernos » total- 
mente desconocidos del derecho canónico, porque aun- 
que se revuelva todo él ^ no se hallará texto que favorez- 
ca , sino el estilo de la curia romana , que tenia una grun- 
disima utilidad pecuniaria en que los hubiese tales coad- 
jutores f represados expresamente por el concilio ¿e Tren- 
te, §. 25 ie Reform. cap. 7. «Obsérvese también lomis- 
Dmo en adelante en las coadjutorías con futura succión, 
»de manera que á ninguno se permitan en cualesquiera 
»beneí]cios eclesiásticos.» Y añadiendo el concilio deTren- 
to la única excepción de los obispados y prelacias , en 
caso de urgente necesidad , ó de evidente utilidad ; esta 
misma excepción afirma en lo demás la rc^la general 
prohibitiva , perqué como dijo Clemente Y , capitulo I, 
vers. Porro de verb. stgnif. siempre que generalmente se 
prohibe algo , se entiende negado lo que no se conceile 
expresamente. 

En el caso propuesto de las coadjutorías de los benefi- 
cios , vemos expresa la prohibición general ; no vemos ex- 
presa, ni tácita excepción alguna. ¿Cómo, pues, hemos 
de decir y conceder que la haya? En esto no introdujo 
el concilio de Trento cosa nueva , sino que siguió la dis- 
ciplina antigua constantemente conservada. é incorrupta 
por muchos siglos , y deseó establecerla contra los abu- 
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60S modernos , y si alguno quisiere alegar ejemplos 4^ 
coadjutores antiguos , es muy fácil demostrar cuan diver- 
sos fueron de los de estos últimos siglos , porque los coad- 
jutores que por derecho de las decretales se permilian, so- 
lamente lo eran durante la enfermedad del principal » y 
estos modernos son perpetuos. Aquellos se concedían por 
la necesidad de las iglesias , y tal vez contra la voluntad 
del principal ; estos se dan solamente á los qué los piden; 
y asi eligen sucesor. Aquellos antiguos coadjutores esta- 
ban obligados á residir y á cumplir con varios ministe- 
rios de su iglesia ; éstos no tienen lugar en el coro, ni en 
el cabildo , y contra la voluntad de su principal nada pue- 
den emplearse. En los antiguos coadjutores se miraba 
por el bien de la iglesia ; en los modernos por la utilidad 
de los parientes y amigos , y por el interés de la corte 
romana. Los antigqos coadjutores se daban á viejos de- 
crépitos » ó trabajados con incurables enfermedades , que 
impedían la residencia ; los modernos son sanos y ro- 
buáos. Finalmente i los antiguos coadjutores percibían 
parte de los frutos porque servían al altar ; los modernos 
nada perciben , porque no tienen precisa obligación de 
servir al altar sin utilidad alguna. Todo lo cual pudiéra- 
mos confirmar largamente , cotejando los coadjutores de 
hoy con la doctrina de las «decretales, y lo que refieren 
los escritores de la historia eclesiástica. 

Por ser, pues, las coadjutorías modernas totalmente 
desconocidas del derecho canónico , están prohibidas en 
el concordato de Alemania, y no admitidas en Francia, 
según las memorias del clero galicano , tomo 2 , párt. 1, 
página 89 , parte 2 , página 6. 

Habiendo visto que las coadjutorías no tienen lugar 
por el concilio de Trenlo , y que por esta causa no era 
menester concordar sobre ellas , falta ver qué se concordó 
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el año de 1737 , en el art. 17 , que dice de esta pianera: 
Asi en las iglesias catedrales , como en las colegiatas / no 
se concederán las coadjutorías sin letras testimoniales de 
los obispos , que atesten ser los coadjutores idóneos á con- 
seguir en ellas canonicatos. Y én cuanto á las causas de 
necesidad y utilidad de la iglesia , se deberá presentar 
testimonio del mismo ordinario , ó de los cabildos sin cu- 
ya circunstancia no se concederán dichas coadjutorías. 
Llegado empero la ocasión de conceder alguna » no se le 
impondrán' en adelante á favor del propietario pensiones 
ó mas cargas , ni á su instancia en favor de otra tercera 
persona. 

Este articulo se concibió de manera que manifiesta- 
mente se enderezó á disminuir el número de las coadjuto- 
rías , porque para su permisión se requieren las causas 
de necesidad y utilidad de la iglesia, y la idoneidad de 
los que pretenden ser coadjutores , la cual no debe ser 
idoneidad de thestSj que dicen los lógicos , ó no circuns- 
tanciada, sino de hipótesis ó circunstanciada , esto es , no 
como quiera , sino respectiva á la necesidad y utilidad 
de la iglesia, que son las causas inductivas. Y finalmente, 
se requieren las letras testimoniales , y estas dejarán de 
serlo si no son verdaderas , así en lo que mira á las cau- 
sas , como á la idoneidad de la persona. Y asi como sola- 
mente se permitieron las coadjutorías en los casos j en el 
modo dicho circunstanciados , si falta alguna circunstan- 
cia , ó fuere falsa , puede el principe interponer su auto- 
ridad para impedir el abusó. Con todo esto, dicho articu- 
lo 17 dio ocasión á un gran número de coadjutorías , que 
con plaga universal de las iglesias de España, las tenía 
llenas de sugetos sin virtud , sin letras y sin esperanza 
de ser útiles á las iglesias , cuyos daños eran visibles, 
porque los ricos adquirían las coadjutorías con pactos 
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verg^oeosos de decir» los pobres y virilíceos ^no podian 
copíegmrlas por su pobreza y buenos propósitos de no 
solicitarlas por medios ilícitos. Los principales teoian sus 
prebendas 9 y disponían de ellas como debacienda propia^ 
usando de ellas como de sus propios bienes, concertado: 
y Tendiendo las'coadjutorias al que las pagaba mas. Este, 
hacia después lo mismo que su antecesor , y su sucesor , 
lo mismo que él , convirtiéndose las prebendas en patri- 
monios vendibles » introduciéndose asi eü ellas «ugetos 
indignos, en perjuicio de las iglesias y de los feligreses, 
con grande sentimiento de los obispos, que no podian- 
proveerlas en sus respectivos meses en personas de virtud 
y de letras. Y como el interés era el móvil de la solicitud .. 
de estas coadjutorías, se pedian sin legitimas causas , y 
. se concedian con pretestos aparentes representados al. 
santísimo padre como hechos verdaderos. Se experimen-^ 
taba, pues, que el art. 17 dedidbo concordato no cau- 
saba el eficaz remedio que debía esperarse según la buena 
ínteqcion que hal^ian tenido el papa y el rey, porque^ 
habiendo sido esta atajar las coadjutorías, siempre que. 
no fuesen necesarias y útiles á las iglesias, y permitidast 
solamente en el único caso de necesidad y utilidad; co«. 
mo este caso se consideraba rarísimo , la expresión literal 
del concordato fué , llegando empero la ocasión de conceder 
alguna , que es expresión aun mas restrictiva , que si se 
hubiera dicho, tal cual caso, y por cuanto supuesta )a 
necesidad y utilidad de la iglesia, se requería persona 
idónea eu virtud y letras que acudiese á dicha necesi-* > 
dad y utilidad , se acordó en este artículo , que no se 
concederían las coadjutorías sin letras testimoniales de 
los obispos, que atesten ser los coadjutores idóneos á 
conseguir los canonicatos. En medio de todas estas pre-»^ 
cauciones, se vio y experimentó que las causas de la 

29 
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n8éé&f«ld 7 iitmiiád de \ki ifráías, erkn áfec^^i | 

U fréictaéííéiá dé las coadjutorías ftíayof qué átlii^;^ 

péildiiN<d6 eiÚ éñ grab parte dé dos motito^ ; el npA eirá 

el Ibtéffis ¿tf \6k pi^tncipales , y él otro el de la cbríé ^ 

idátttt; t/M ípitiDéipáíés facllmeiíté lograban éí t|áili¿£féifó* 

d« íi nébéááki y utilidad de la iglesia / porque ^c^^ 

c5fdáttt prevenía disytíñtiVáménté 16 éigúieiité. $g áéfifiéÜ 

pri^iítái* téstítUonio del mismo ordinario ; é dé Í^ ¡hr 

iAÍAóHi A Icié ordinarios Sé pédiaíi estos teitimonioá , e&ta¿ 

lífiioMas pátk Sóéorrer lá necesidad dé los ][>réiéudíeiarfigí^ 

si érafti ptíbrés , ó Sé^ri prétéáíabáii , para autorizar íói 

dábilíóá si étáti personas ilustres, siri téúer jiíreséYitit 

a^Uétlft Yei^dadera sentencia dé Fr. Bartolomé dé lo^Máir- 

tires jf ^tíé répréttdíéiidó én él éoncilio dé tiento Í6á mátí^* 

daítosdé prótée^ in forma patíperum , dijo, ségfun refiere 

tA cardenal I^áláYÍéino en la bistória del cóncilióf di 

Tremo , lib. as, éáp. 7 , n. 7 , qué en la áistribudorf ÁIÁ 

1«S prdddctOüS ^lésiásticos sé ba de atenderá la virtud, 

Má la pobreza, coiiviniendo mirar por lá salvacidÁíde 

los hombres , y^i^é á los necesitados debe socorrerse fui 

medié dé HmosñíaS , y no de sacerdocios. A los coácoíé^líá 

dft los cabildea Se pédian los testimonios con mayor efi¿á4 

cláj étf fuef2á' dé aquel árifigóo adagio , boy por mi , má- 

ñkiíú pút ti: el ^üé úo cédia al ruego ni al propio iníte/^, 

tal tez éedia á la alistad y á la íntercesforf del p'oátíri^' 

s6. ksX. sfúéédiá ({tíé ló qu^ no concedía el obispó, ffan- 

qlíié^M el éiípittflto, y lo'^úe itó? franqueaba* el éápltutó, 

cottcediia éí dtrfSpd. Ló (Jue unos y otros hegabaá utí día* 

tari te2 ooncedián otro , y dé esta suerte se togi^állaá ^& 

leglttiéascanssáiS*, y éon prétesto^ aparentes de íáüecé^*^^ 

dad y utilidad de las' iglesia^, que seguú el éáfádb d(á 

las de España , asistidas de g^an número dé reSÍdéáte¿, % 

podta considerarse este caso de urgente necesidad féW 



aeote utilidad, mas como puramente metafísjco qu^ 
real y yeráadero , como se ha visto en la iglesia de TÓIe^ 
(lo , ^qnde aunque en todos tiempos haya tiabiiló mubnos 
preoendados íialítüalménte enfermos , y totalmente im- 
posibilitados de asistir al culto divino , nunca se lia fatr 
íadb'áesté, iamúque nunca se hayan querido admitir tales 
coadjutorías 9 de cuya justa resistencia tenemos lin gran 
festimonid en la vida del cardenal D. Fr. Francisco üi- 
menézde Cisneros» doctísimaínente escrita por el macs- 
tro Alvar Gómez de Castró, cuyas palabras, que se bailan 
en el íínró 5, folio 136, traduciré á !a lutra. «Hallan- 
)>dose en el camino , entendió por carta de los suyos, que 
»eí pontífice romano habia dado coadjutor por causa de 
))vejez áD. Juan Cabrera^ arcediano de Toledo. La im- 
»petrac¡on de coadjutor siempre ha parecido á la ¡g^lesia 
»de Toledo aborrecible é inicua; de manera que juzga- 
»bantjue debia ser multado con grave pena, no solo el 
«impetrante, sino también aquellos que lo permitie&én, 
))Comp consta de las actas. Pero I>. Juan , homlire ilustré, 
«apoyado en eí favor del rey, viviendo su bermaíio ,.y 
))la Bobadilla, mujer ae su hermano, no dudó de usar 
))deíos privilegios que habiá pedido á Ronja contra la aq- 
))tiffua costumbre , porque eñ aquella ciudad no lé falta- 
))pan patronos que cuidadosamente tratasen supretei^sion: 
»(jimenez, que siempre fué grandísimo mantened^or d^ 
))íos antiguos institutos, usando de su acostumbrad^ foí*- 
«taleza de ánimo, luego procuró con el rey y con elnon-^ 
»tíGce, que el capitulo impidiese la gracia impetrada y 
«qué e;i Roma se abrogase.» Asombraba aquél arzobispo 
tratándpse de una coadjutoría impetrada por el hermái^o 
deD, Andrés Cabrera , prinaer marqués de Moya . casado 
con la célebre marquesa dona Beatriz I^obí^diüa y ía^vo- 
recidoporsus grandes serviMos cJ^Í re\ D^^Fe nárír'6' ^J, 
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el cual como principe tan prudente , cedió á la utilidad 
de la iglesia. Esta utilidad fué, la que movió' al rey Don 
Felipe y ¿ que en consideración de todas las sobredichas 
razones , escribiese al sumo pontíGce suplicándolese dig^ 
nase cooperar en el remedio ya establecido por el cocilio 
de Trento , §. 21 , de Reformat. cap. 6 , y en la ses. 25, 
cap. 7 ; y no habiendo el santísimo padre concedido su 
súplica verdaderamente necesaria , se vio obligado el rey 
á poner de su parte el remedio que podia y debia aplicar. 
Y asi después de diez y ocbo meses j en que mudamente 
deliberó con los ministros de su real consejo lo que ha- 
bla de practicar, y habiendo precedido repetidas consul- 
tas de dicho consejo , mandó publicar el decreto y auto 
acordado del dia 2 de setiembre del año 1745 , en que qo 
se manda otra cosa sino la observación de lo que tiene 
establecido el concilio de Trento , en la ses. 25 , de Re- 
formaU cap. 7 , y para que este real mandamiento se obe*- 
dezca como es justo , mandó lo mismo que vemos , que 
se ha mandado y practicado en otras muchas y semejan- 
tes ocasiones; es á saber , que si acerca de las coadjutorias 
vinieren bulas de Roma , se suplique de ellas, y se sobre- 
sea en su cumplimiento , no ejecutándolas, ni pemitien- 
do , ni dando lugar á que sean cumplidas y ejecutadas, 
y je envíen al consejo , para que se vean , y se provea en 
cuanto á ello lo que conviniere : pero todo esto se enten- 
derá mejor poniendo á la vista el mismo decreto real, 
que fué el siguiente. 

No conviniendo al servicio de Dios, y siendo cosa 
pdiosa y de nial ejemplo la frecuencia de las coadjuto- 
rías en las iglesias catedrales y colegiales , y todas las 
demás, como opuestas á los sagrados cánones y disposi- 
ciones conciliares, y en especial al capitulo 7 de la ses. 25 
de la Reformación del Tridentino, de que soy protector; 
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se previno en ella, literal y expresamente/ qne para áés^ 
terrar de una vez toda especie ó imagen de sucesión en 
los beneficios eclesiásticos, no se permitiesen en adelan- 
te semejantes coadjutorías con futura sucesión , á ninguna 
persona pcMr de elevado carácter que fuese, con absoluta 
prohibición , y sin dejar el menor arbitrio para contra- 
venir á ella con pretexto alguno, permitiéndolas taxa- 
tiva y limitadamente en los casos de urgente necesidad 
ú de evidente utilidad en los obispados y prelacias, y no 
en las demás prebendas y beneficios inferiores» declaran- 
do por subre{)ticias las concesiones que en contrario se 
obtuviesen. Esta general disposición fué confirmatoria de 
varios motus propios, y del particular de la santidad de 
Alejandro VI , dado en el año 1499 para estos reinos^ 
en que del mismo modo las prohibió absolutamente, aun 
cuando para obtenerlas interviniese el consentimiento de 
las iglesias metropolitanas y catedrales en todas las ca- 
nongias y dignidades , prebendas i oficios , administra^ 
ciones y beneficios eclesiásticos con cura de almas ó sin 
ella (á favor de cualquiera persona, aunque fuese car- 
denal de la santa iglesia) , y declarando por nulas las que 
hasta entonces estuviesen concedidas y no ejecutadas , y 
las que en adelante se concediesen. De esta inobservan- 
cia , y de no haber tenido efecto las providencias dadas 
en distintos tiempos por mis antecesores , para desterrar 
este abuso tan perjudicial á las buenas costumbre^, au- 
toridad y quietud de las iglesias, á su mejor culto y la dis- 
ciplina eclesiástica de estos reinos , han resultado los gra- 
ves inconvenientes que ha mostrado la experiencia; y de- 
seando ocurrir á tan graves daños , que no pueden ser 
conformes á la recta justificada intención de S. S. , y en 
consideración á lo que me ha expuesto mi consejo pleno 
en esta razón , por decreto señalado de mi real mano, con 
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fj^cj^^^e S^ de ^^sjq próxima pasado , he mueltp que se 
p^sgrye ipyiq^bíeinente en adelante la referida disposieioq 
conciliar v motu propio de Alejandro VI, y que en su con- 
secuencia se encargue 4 los prelados , cabildos y demás 
personas eclesiásticas que convenga, que si algunas bulas 
acerca de esto vinieren , y les fueren notificadas , supli- 
f]ueD de ellas, y sobresean en su cumpliiniento, y que no 
las ejecuten , ni permitan , ni den lugar á que sean cum- 
plidas tii ejecutadas, y que las envié» al mi consejo para 
que' se vean y se provea en cuanto á ello lo que convinie- 
re: y mando á las justicias que hablen sobre esto á dichos 
arelados, y que tengan cuidado de avisarme lo que en es- 
ta i;azon pasare , siendo nri voluntad que esta mi resolu- 
ción tenga fuerza de ley , y que en cuanto á su literal dis- 
posición se practique lo mismo que en los casos prevenidos 
en las leyes 24, 25 y 26 del tit. 3, líb. 1 de la Recopila- 
Clon , sin permitir cosa en contrario : por tanto , por esta 
mi carta os «ncargo á todos, y á cada uno de vos en vues- 
tros arzobispados , obispados , iglesias metropolitanas, ca- 
tedrales , colegiales , abadías , jurisdicciones y partidos, 
qué luego que la recibáis, observeiiy hagáis queseobser- 
yie' inviolablemente en adelántela enunciada disposición 
conciliar y motu propio de la santidad de Alejandro VI, y 
qi^e en su consecuencia si algunas bulas acerca de ello hu- 
biereis, y os ¡fueren notiílcadas, supliquéis de ellas y so- 
breseáis en su cumplimiento, no ejecutándolas, ni permi- 
tieiidq, ni dando lugar á quesean cumplidas y ejecutadas, 
y las enviéis ál mi consejo para que se vean y se provea en 
cuánto á ello lo que conviniere, en lo queme serviréis: 
otrosí I mando á todos los mis corregidores, asistente, go- 
bernadores, alcaldes mayores y ordinarios y demás jueces. 
Justicias I ministros y persoiías seculares de todas las ciii- 
lades , villas y lugares de estos mis reinos y senorios, que 
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k^hl^n pp^ V:QM Pfi f^en ilp que qm^^ StprfSiílp» 35 fW 
tehg^p fwiflífdo de ayísarin^ dje Iq qpe f|i| $n j^s^9»)|| pftS|^r4, 
por ^ér mi ÍDteDcioQ , que esta mi refolu^^pft ta^igs^fj^fiit 
de Ifiy , y QUé ep cuaptq i, $u literal dispo^ieiiOii f^priiQtí- 
qu,^ lo m¡$mQ qpe en los casos pir^yeii^dp^ ep I^s^ citadas Ic^ 
yes 24 , 25 y 26 del tít. ? , lili^. 1 4e h Recppjlft^p , «p 
I}e;*mitir qosa en foptrario» qp^ a$l c^s ipi voluptad* Yemcis 
^pe ftste apto esitá ya iucorppradP-ep el tiK 3:f Ub> 3 » |¿ 
]j^^;i hu1;»o de imprimirse i lo últip^» d^ lo9 wtf^s ^ ep )t 
pá^. 467 , por^jue cucado se puWwjói ^^\» m^ dí^reteyt 
ff tab^^ impreco ^1 tltplo don^e debía ^olpp^rs^. 

l^n to<^9 Iq contepido ^ e^te aulq q^p bay npi^ad al?* 
gS{i^^, porque, no lo es piandar V> w WP 9P^ <ípp. idiiwitit' 
¿^i de razoi^, y quizá ^op mepo^ces y mepojn iii*g)!)nte0 
Bí^9tii!Qs se ha maM^sdo y pcfitftícadp w ^^jD^}íínUá ©cat- 
siboes : asi yernos que el emperador C^rl^ Y y ti f thiá 
j^ña Jpana , ei^ el ano de 152$ » esM^blecierou um ley; 
que ^ la*26 , tU. 3 , lib. 1 de la Ntinya llecopilaciah^ 
piMTA impedir las coadjutores, de p^^d^e 4i MjOt maBdoob* 
^0 y encargando á los prels^Scn c^bi\d^ ; p^rsoaasi edei^ 
f ícticas, qpe si algupaS: buM^ i^cer<pa de ^tp ^inifeien y 
^es^ fueren notificadas > s^upUcasep deelUfty ^^eft^npae»! 
si^ teal consejo, para qpe allí las yj^sen y piroreyeaettaca*' 
ca de dio lo q^ie conviniere. ]^ ^1 misipup año BiandariMi 
lo PÜsmo^ respe(;to dela^ bplas d^ apie:^iaii die^caooftgfasy 
r^iones t. ley 28 del mí^mo titulo y líl^ra^ FiíulBiénitei 
df^sd^ el año 1543 estaba ^M^ablecklo por ley , qne le >ti^ 
g^an al consejo todas lasproyi^íones de letras que xiarareii 
de l^omaen derogaciop^ del patrppazgo i^al, .dd^ de legos, 
4e Ip cottcedid^ y adquiridp, ley 25 , iíU 3 , lib. I *q,la 
líjUi^ya l^ecppUacion . 

El ipippio,<;oBsejapcprdi&.al! rey ^ eóipi(Kfe«ip|iippj|Pf el 
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tólicfps éiá i:\ie enero del año 8/ de su pontificado , que 
fué el de la encjirnaciondel Señor 1499. Este motu propio 
'se halla original en el real archivo de Simancas , y aquel 
sumo pontífice cerrando la puerta para siempre á las im- 
portunas suplicas, prohibió absoluta^iente en estos reinos 
las coadjutorías con futura suceision , con la mayor exten- 
sión y con las cláusulas mas irritantes que pudo expresar, 
que se pueden ver eir el mismo motu propio. De mane- 
ra^ que para mayor abundamiento, aun cuando no tuvié- 
ramos en nuestro favor el concilio de Trento, bastarla este 
motu propio para que el rey , siendo en beneficio de su 
monarqüia, y para remediar un tan grande abuso, se ma- 
nifestase proteetor.de él y mandase obedecerle de la mane- 
ra que el emperador Garlos V y la reina Doña Juana 
mandaron el año 1523, que se guardase la bula del papa 
Sixto IV i dada en favor de los naturales, y qiíe no diesen, 
los naturales pensiones á los extranjeros , 1. 1, 6, tlt. 3, 
lib. 1 de la Nueva Recopilación. Finalmente , si antes del 
«oncilio de Trento ya se suplicaba por la costumbre contra 
las bulas y concesiones apostólicas , ley 21 , tit. 3 , lib. 1 
de la Nueva Recopilación , ¿cuánto mas se podrá suplicar 
' para que se guarde un motu propio pontificio, se observe 
un condiio nniversal , como lo es el de Trento, y se con- 
serven las buenas costumbres contra el pernicioso abuso 
de las coadjutorías? Tal le consideró el concilio de Tren- 
to; llamándole imagen de futura sucesión , odiosa á las 
sagradas constituciones y contraria á los decretos délos 
padres, y como abuso le prohibió en el cap. 7, §. 25, 
de Reform. , y únicamente añadió la expresión , que si 
alganá vez pidiere la urgente necesidad ó evidente utili- 
dad de la iglesia catedral ó del monasterio que se dé 
éoadjtttor al obispo ó prelado , este , no de otra suerte, 
M dé eon futura sucenon, üü que antes diligentemente 
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baya conocido esta causa el sanlisimo pontífice romano, 
y sea cierto que concurren en él todas las calidades que 
requiere el derecho y los decretos de este santo sínodo 
en los obispos y prelados \ y que de otra suerte las con- 
cesiones hechas en favor de estos, se juzgue ser subrep- 
ticias. En la referida excep9Íon debe notarse,, que ha- 
biendo sido universal la prohibición de las coadjutorías 
en cualesquiera beneficios eclesiásticos, tn quibuscumque 
Benefictis Ecclesiaslicts^ únicamente se exceptuó la de los 
obispos y plrelados , en el mismo caso de urgente ríecesi- 
dad y evidente utilidad, y para que una y otra no sea 
afectada» requiere el concilio el diligente examen del su- 
mo pontífice y la certeza de concurrir ^n el coadjutor 
todas las calidades requeridas por el derecho y por los 
decretos del sagrado concilio. La ses. 25 de Reform.^ 
en cuyo capitulo 7 prohibió el concilio de Trento las 
coadjutorías de los beneficios con futura sucesión, se 
celebró dia 4 de diciembre del año 4563, y después 
de dicha prohibición no concedió coadjutoría alguna 
Pío IV , que entonces regia la iglesia católica , pues 
dos coadjutorías que durante su pontificado concedió, 
las habia concedido antes de la referida prohibición. La 
primera fué la del canonicato y deanato de la iglesia de 
Ebora, dia 14 de setiembre del año 2.** de su pontifica-^ 
do, corriendo entonces el de 1561 del nacimiento del 
Señor; y debe advertirse , que el reino de Portugal es- 
taba entonces separado de los dominios del rey de Espa- 
ña. La segunda coadjutoría fué la del priorato de S. Pe- 
dro de Gastrimelo, dia 23 de enero del año 4/ de su 
pontificado , corriendo entonces el de 1563 del naci- 
miento del Señor , dier meses y diez dias antes de la '^ 
prohibición ^de las coadjutorías, que según queda di- 
cho, fué dia 4 de diciembre del año 1563, Después 

so . 



de cayo tí|;|p|ipo Pió ly cooürmó el <;oircUio de Trento 
en el anp 5*^ de su pontíficado , dia 26 de enero de 1565 
dé la epcarnacion del SeBoi:. 

A Pto IV sucedió Pió V , que solamente concedió 
dos coadjutorías » una djB ua cahoqicato en la basílica 
dei San Juan Laterapense, dia 24 de julio del año 1/ 
de su póntifici^dq, que fi^é el de 1566 , y \aL otra de 
un canonicato en la iglesia de Cracovia , dia 1/ de 
jqnio del año 6/ de su pontificado, que filé ^1 de 1571. 
Pero no puede haber mayor prueba del juicio ficiiíie 
que hizo del perjuicio que cai^sab^fn las coadjutoria$, 
y de no querer autorizarlas con sp ejemplo, qne. ha- 
ber irritado las dos que concedió, añajÜiendo la prohi- 
bjcion absqluta de todas las demás par^ el tieiqpp ve- 
nidei;o ; y asi deseando el santo pontífice confo/mar 
su espíritu con el sagrado concilio de Trento , en el 
año 1571 de la encarnación, dia 12 de setiembre» que- 
riendo quitar. , ^omp lo dice el' mismo santo padre, toda 
hereditaria sucesión de los beneficios eclesiásticos y dar 
providencia para la libertad de iales I^eneficios , y para 
qi^ según fe requiere con mayor facilidad^c; pueda prq-^ 
v^er en per^qna nías útil é idónea, abrogó y anuló total- 
ícente las coadjutorías , aunque se hubieren concedíd9 
con^ ^otu propio y con la plenitud de la potestad apos^ 
tólic4 , y mandó que en 2^de^ante no se expidiesen le- 
tras de coadjutorías , $e^un consta de su mptu propio, 
que enjipieza Romani Pontificia: providencia círcu^i^p'- 
pecta. Y4e ninguna ignanera debe entenderse que e$itp 
fúó^ liiuijtar la plenitud del poder de sus le^lti^os si)- 
cesore^, nocq^e este- poder es para las cosas útiles^, uq 
para la$ dañosas á. las iglesias. Pero lo n^as upíable 
es • eme S. Pió V retractó sus dos concesiones de coad- 
jutoriaif , 1^0 por bi^erle alega^ falsp c 



porgoe ei^tendió míe no habian sido wj^adef^^ ^ ^|^- 
nópicas díspei^saciOD^s , como se colige pe S|a moju 
propio, íoade cíaramenle se vé que jimraba que las 
cofidjutofjas .^on especie de sucesiqq berQQitairia , con- 
trarias á la libertad de los beneficios y i las eíeccio- 
063 de persona? útiles , idóneas para el servicia de laf 
iglesias. \' - ' 

' JÉs, pues, muy potable que l^s dos p^^^p^lftce? i^e^^ 
di^tos á la prohibiciop del concilio de Xrento \% giu^rd^*^ 
ron con rigor \ el uno, que fué Pip |y , 99 ti^^biq^^^ 
concedido coadjutoría alguna después dé la prphi^icipp: 
eíótro, que fué S. Pió Y, irritando las dos que habia 

lecho en toda la cristiandad. Y para que leveaellyí- 
cío que baqia de las coadjuipFías este ^antisiipp pontí- 
fice, refiere I). Antonio de Fuenmayor ¿n el íib. II d,^ 
su vida, que cerro las puerlais, en la d^taris^ 4 co^^dju-^ 
torlas y regresos, excepto lo que Ips cpncilios r ys^ 
antiguo de la Iglesia permiten. Dijéronle que era des- 
truiría corte y cámara apostólica, l^asre^pndió: pia- 
nos daño es que destruir la cristiaijdadi Uno y. otro 
Temos ser asi algo después. ¿Y^ en qqé s,q vi6 ^st^ <^u^ 
dice este prudente historiador? prosigamos y, Ip; ver?^ 
it)os, y mas si nos acprd^mo^ de lo que beimpa yisjtq 
ea nuestros tiempos. • 

SocfidiO á §. Píp y elsaotUimo pí^drp^^ep;prio yi^ 
y bíista p\ año cps^rtp de su ponliíjicadp np cpnjcediéi e^ 
España coadjutoría alguna, y en todo él, que durt 
apee años, diez naeses y veintinueve días 9 solaii^pptíB 
concedió seis coadyutorias» las cuales se lole^s^ron j^pr- 
^ue recayeron en personas^ I^enemérit^s , y. se. tuY^eroj^ 
por una especie de dispeniacioxi cpn^a I9, que babia caij-» 
telado e^^ mismo 8^gra.do concij^io, ep l;í,8^s. 25^, §!^ %" 
jone, c^p. 1(8, digno de esccibir^ cpp \^W. ^% 
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oro. Conviene observar y meditar cu¿n absoluta y exten- 
dida es la obligación que impone el concilio universal de 
la Iglesia católica á todos los que tratan de dispensar, 
porque con ellos habla aquel sagrado concilio. Teniendo, 
pues, presente que el concilio de Trento tiene fuerza de 
ley en España , y añadiendo á esto la doctrina del célebre 
teólogo el maestro Fr. Francisco de Vitoria , ReUeL 4, 
de Poleslate Papm el Concilii, propos. 6 , no debia haberse 
dadp lugar á aquellas concesiones de coadjutorías con fu- 
tura sucesión , por estar prohibidas por el concilio de 
Trento , como no sean de obispados y prelacias , cuando 
lo pide la necesidad y utilidad. Pero se introducían con 
especie de dispensaciones , eran pocas , y recaian en per- 
sonas beneméritas. Aquella rareza , pues , de tales dis- 
pensaciones en tantos años , fué causa de que Luis de Ca- 
brera, escritor dé la vida de Felipe II, dijese que diebe 
sumo pontífice no concedió coadjutorías. Sus palabras son 
muy notables y dignas de copiarse aquí. Dice, pues, en 
el lib. 14, pág. 891 , de este modo, liablando de las elec- 
ciones de los obispos que hacia aquel prudentísimo mo- 
narca. Conforme á la capacidad de los subditos les dab« 
los obispados. A los de las montañas , Asturias , Galicia y 
Castilla , menesterosos de doctrina , teólogos ; á los de 
Extremadura y Andalucía , mas litigiosos , las mas veces 
canonistas , y de valor para conservar la paz de que tanto 
Cuidaba: á los de las Indias frailes en la mayor parte, 
porque aceptaban mejor, y en la enseñanza de los indios 
hicieron mucho fruto y salieron maravillosos prelados. 
Aunque en España en aquel reinado fueron mas excelen- 
tes los de bonete, porque como los santos pontífices 
Pío V y Gregorio VIII no dieron regresos ni concedieron 
coadjutorías, valian las letras y la virtud , y premiadas 
en las catedrales i estaban ilustradas consdgttos dignos 
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de mitras y de tiaras » y no se hacia tal gasto á esta mo- 
narquia en esto , que desde Sisto Y hasta hoy (en 30 ^ños) 
haya llegado á 1.600,000 ducados^ en Castilla , sin el de 
la corona de Aragón y de la de Portugal. Por esto el em-^ 
parador Carlos V contrastó tanto las coadjutorías » que no 
turbaron ni empobrecieron las iglesias, ni en el reinado 
ie su hijo , como hoy se ven , de manera que ademas que 
dn largos años no serán restauradas (daño lamentable) se 
han dado mas prelacias á frailes que á canónigos. Hasta 
aqui Luis de Cabrera , que escribía el año 1615 : ¿y qué 
diria si hubiera vivido en nuestros dias , viendo llenas de 
coadjutorías todas las iglesias de España en gravísimo 
perjuicio de ellas? Viendo las faltas de personas de virtud 
y letras en daño manifiesto de todos los feligreses y en 
perjuicio de toda la monarquía , por la exorbitante é in- 
tolerable extracción de dinero ; porque un canonicato ex- 
pedido por coadjutoría se pagaba desde luego como si 
realmente vacase por muerte de pensión bancaria, no pro- 
rateada en los plazos del sexenio que se cargaba á estas 
sino en una. sola vez, que hacia la pensión mucho mas 
gravosa. Otro tanto se anadia por la gracia de futura su- 
cesión , que con especioso nombre llaman Componenda. 
Y si el coadjutor no tenia la edad de 22 años, como fre- 
cuentemente sucedia , se le cargaba otro tanto por el su- 
plimiento de ella , por lo cual aprovechándose la dataría 
romana de la pródiga tolerancia de los españoles , exigía 
y cobraba dos veces mas de lo que se pagaría si no in- 
terviniesen la dispensación de la edad y la componenda; 
y asi un canonicato de Cuenca , que , hecha la cuenta por 
un quinquenio , valia 2000 ducados , expedido con adju- 
dícatoría según las dichas circunstancias y conforme al 
arancel de la dataría, costaba mas de 7000 escudos, sin 
comprender en esta suma los crecidísimos cambios de Is^ 



ñiÜSeSá. 1í ^u¿ siá éstas circbnstafacias hulid persona á 
qüleá ¿oktS 1^,000 escudos íá coadjutoría del deanaío 
flé Sétillá , y otro qiié desembolsó 14,000 por el pnorafol 
déOsiáá. Y e^a iáú antiguo este daño, que en eí libro 
Qtle ^ubi¡¿6 éú él ano 1674 el doctor Jóséi Lop, Deja 
ÍDstitd¿ión jr gobierno |)olUicó y jurídico de los inpros y 
iáWéé de S^aléñcíá , en la pág. 509 , hablando dé las co- 
adjutorías áé aquella metropolitana, ise lee: á la espe- 
fánza dé iíkia muérie hay quien gasta en la coadjutoría Ái 
ún canonícáió 5 y OÓOO ducados (Je moneda dé Valencia) 
por fenér Í200 dé renta. V todavía no era este él mayor 
dánó, puéft inucliás yéces sé V«iá que ]íial)iéndo üu solo 

Sosééáor 9 y duráiité üná sola vida , se éxpédia en Roma 
os ó tres veces un mismo canonicato, dignidádí ¿ pre-^ 
bénáa, porque soliá empezar á pedir y conseguir cpadiV 
ior un principal mal residen ie , mozo y robusto , que n li- 
gia y acre¿lítába con certificaciones de médicos venálei 
las dqíéácias que rio tenia , y sobrevivía á síi coadjutor: 
íníiérto esté, ponía otro, y sucediendo lo misoíó qué 
ániés^ sustituía otro, consumiendo a$í en la dataría el # 
dinero que había dé repartirse entre los pobres, y aun 
arruinando ¿ su familia, como cada dia se veiáénr éstos 
pródigos dispendios á que rio quiero dar mas odioso riom- 
(re. í^é máriéra-que, bien computado, solamente en ^I 
éó^é de coadjutoría^ y dispensaciones matrimoniales cada 
áñcí sacaba R¿riía de Éspaná medio mí ííon de escudos,* 
siendo asi que dé todo lo restante de la cristiandad no sa- 
caría íá tercera parte. ¿Y en vista de esto se dirá con 
ra¿ori que el rey católico no tenia poder ni autoridad 
para impedir tari evidente daña temporal? Lo tenia por 
cierto y mandó ponerle^én práctica , pues corifor.iriáñdose 
cpri ía menté del concilio de Tcento como hijo obediénti- 
sinio Qe íá iglesia católica, y máriiYestáriddse protector y 
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defensor áé ella , eotíió católico •ínonarcá,, v probiranJo 
imitar á sus gloriosos predecesores , haciendo guardar lo 
mandado por éste concilio, y manteniendo las biílas apos- 
tólicas extirpadotas de perhiciosos abusos , como la de 
Alpjaiiidro VI y S. í^io V, ya citadas, promulgó el decreto 
referido ya , incorporado en el derecíio español , de suerte 
que los r^yes sucesores suyos ya no tienen sobre esto, cosa 
náeVa que mandar , y los vasaílos ya sabemos ío que de-p 
beinos obedecer , siguiendo la docírina de aquel gran 
maestro de teólogos Fr. Francisco de Vitoria , Rdectio" 
ne 4, ¿e Poiestate Papce et Conciluj propositione iSet seqq. 
A lo dicho solamente podia oponer que ninguna de las 
partes podia apartarse por su gusto de un concordato so- 
lemne, reciente, de una y otra parlé sumamente auto** 
rizado; pero se debe tener presente que el concordato 
del año 1,737 no mandó que hubiese coadjutorías , sino 
qae antes bien tiró á limitarías reduciéndolas á los casos 
de necesidad y utilidad , y no habiendo tal necesidad y 
utilidad 9 antes bien siendo las coadjutorías supériluas y 
dañosas. Según la mente de los mismos concordantes, se 
¿eben tener por absolutamente prohibidas , hacienda sido 
su ánimo conformarse con el concilio de Trento. Y quie- 
ro excusar la disputa si tan f^icilmente podia derogarse ó 
no, siendo concilio universal , y tratándose de una mate- 
ria tan grave como esta. Pero sobre todo , ¿?ómo se pro- 
barán las condiciones que las coadjutorías debieran tener? 
Quiero decir, ¿cómo se manifestará su necesidad habién- 
dolas prohibido absolutamente el concilio de Trento , sin 
haber dado lugar á excepción aíguna? ¿Cómo se persua- 
(íirá su honestidad, no teniendo por sí mismas bondad in- 
trinseca^ni apairiencia de ella? ¿CÓ4110 se hará creer la 
justicia de ellas adquiriéndose como cosas, venales « pue^ 
sm crecidas sumas de dinero no se daban t por mas virtud 
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y IfAm ^iie hjibiefl'e? Y finalmente , ¿cdma fe mlofvmiii 
su práctiea4H)n loá ejemplos de la ant¡gfleda4f JÍo biiÍ£i^- 
dolos? Vj^ra que esta proposición no pare?»^ €t^|ifid0^^^^ 
paradoja; haré ver que no se pueden alegar como ^fmr 
píos los que algunos canonistas han citado i^m^ tales^ f 
deseando proceder con distinción, hablaré primero ida la 
Iglesia oriental. 

El abad Claudio Fléuri en el lib. 5 de su Histom 
Eclesiástica, cap, 38, escribiendo las cosas dd ^to IH». 
y hablando de Alejandro, obispo de Gapadócía^ h Ifauné, 
según la opinión de otros, coadjutor de Narcisa , pb^po 
d^e Jerusalen ; pero luego corrigió su expresibn llaniéD-. 
dolé sucesor. 

Si alguno , pues, juntase aquella opinión que no msL 
de Fleuri, con esta sentencia que fué la suya, simulo 
una y otra incomposibles, ciertamente incurrirían ana 
contradicción de términos. La verdad de lo que su^eliá 
se entenderá muy bien refiriendo la especie , segubl^- 
sebío Cesariense , ficcícsf asííco? hist. lib. 6, cap. St.'tO 
et íl,éi quien citó Fleuri ; y según Niceforo Calixto, or- 
dinario copiador de Ensebio, Ecclesiast. hist. ítfe* $, 
cap. á eí 10, sucedió de este modo. Narciso, obí$p<¿4e 
Jerasalen, perseguido de una infame calumnia, huye y 
se ausentó de su silla. Siendo larga su ausencia^y no ajar- 
reciendp , determinaron los obispos de otras iglesia» «te- 
gir por votos otro obispo. Eligieron , pues , á íAm. 
Muerto éste, á Germanion; habiendo fallecido ééte¿ á 
Gordio. En tiempo de éste apareció Narciso, y por tos 
ruegos de los demás obispos reasumió el obispado ^ y no 
pudiendo ejercer su ministerio por su edad deci^|mai, 
porque tenia ya 116 años, dando fé á cierta viskÍQjEioc- 
turna» que so tuvo por divina, eligieron los di^íeruia- 
len por obispo íuyo á Alejandro, obispo de Gajpadoi^ia, 
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yr^ag^^^'i loa olñspof^ conveoiDos edni:edér fd aqá^Ui 
flie!«eUiiR, hedha con permiso de Narciso , y si bka üi^ 
cefemCalíxto» síguieBdo á Eusebio Gesarieiisev dicé^^i; 
^ ciata cóinuo administración del obispado con Narciso^ 
h^^ mebpion el mismo Alejandro en una epístola qoier 
i^^cribió á 1q9 anlinoitas , la misma epístola coiiTence ^né 
n§ era c^íntor sino principal » pues las palabras de diri 
c^a: epí849U i lo último de eHa son estas : Os saluda iNar» 
<;tfp <]lie ajGAes queyp ocupó la silla, de esta iglesia v y 
fue 4^ra habiendo alargado m yida basta «eient9i diea 
y: sei9 J9^j^ (en, ottos ejemplares se lee ciento y s^) se 
^Q^ eoiMaígo i la oración» y os exboWa conróg^ 4 
q«e todos sia.tais. una misma cosa. Esta manera de ba^H 
hh^ d¿ ¿ eptendei* qu# Alejandro propiamente no fiu# 
opf^'^ftQr sino ^uc^sor de Naréíso. Este renunció la4^ari 
gUL» 90 la bopra, cap. % , de Transkidai. Episcop, , y asi 
laju?5g{ó el abad Claudio Fteuri , si se atiende A $u <íftr-i 
ri^ccion ó mejoría de expresión , piie3 coiiclu<ye d^ estai 
9ljm£||*a« Asji Alejandro fué obispo de Jeru^álen con Naíf 
cispt y e^t^ es el primer ejemplar de un obi/ipo traslar^ 
i^^Q deijinasillaáqtrQ, y dado por coadjiítor á un óbt&« 
po yimf ^wqiie á la y^dad Alej^s^idto antes bien fué 
s^if;?^ de Narciso que im> tuvo otra posa ^no <1 bc^ 
i^ d^ olfwpado. Como si dijera, Narciso f uét obfepp 
hfíjkOTAm , Alejandra propietario, j^e es el maS; mn 
ligup, ejeinplo de coadju.toria qi^ se puedje cil^if en^ 
conirario, fundado en unja yi»on nocturna, y ejemplo 
Bff de benefii^io eclesiástico de que t^a^mo^ , sino. '4»i 
^Ijisp^dpv Cjí^lqi^ier otro ejemplo qpe se ^te, tíeflft 
jgfl^l ¿^ 130^9^ ipsnbsisrteiwáa , « se: f«ai»i»a bi^: b 

Ifei^^r ' .."-;: •-■ •■ /; ' .:.; ■• /;:•;■■ íí:Í 

1,0, mm9 digo :48 Ia % l^iía oftaidept^l, ^¡ jaíoirtí 
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ie San Agastin , diciendo que foé coadjutor de San Va- 
lero y seria un ejemplo contra el mismo qae le alegase, 
y esto se prueba sin que quede la menor duda. San Po- 
sidio , obispo calamense , discípulo del mismo San Agus- 
tín , en la yida que escribió de su santo maestro, habiendo 
dicho en el cap. 7 el gran provecho que causó con sus 
libros contra los maniqueos y paganos y en sus sermo- 
nes de repente , prosiguió en el cap. 8 de este modo: Y 
aquel bienaventurado viejo Valero, regocijado por esto, 
mas que todos los otros , y dando gracias á Dios por el 
especial beneGcio que le habia concedido , empezó ¿ te- 
mer como hombre , no fuese cosa que otra iglesia privada 
de sacerdote le buscase para el obispado y se lo quítase. 
Y ciertamente hubiera sucedido esto , á no ser que preve- 
nido hubiese procurado el mismo obispo que pasase él á 
un lugar secreto , y hubiese conseguido que habiéndose 
ocultado á los que le buscaban , de ningún modo le ha- 
llasen. Por cuya causa recelándose el mismo venerable 
"^iejo, y sabiendo que él propio se hallaba débilísimo 
por su cuerpo y edad , negoció secretamente con el obis- 
po de Gartago, primado de los demás, alegando la flaque- 
za de su cuerpo y la pesadez de su edad, y suplicando que 
Agustin fuese ordenado obispo de la iglesia de Hi^ona, 
para que no tanto sucediese á su cátedra , cuanto fuese 
compañero suyo en el sacerdocio, y solicitando lo que de- 
seó y rogó , impetró rescripto. Y después habiendo pe- 
dido visita , y viniendo á la iglesia de Hipona Megalo, 
obispo calamense , entonces primado de Numidia , ma- 
nifestó el obispo Valero su voluntad asi á los obispos que 
casualmente se hallaban entonces presentes « como á todos 
los clérigos hiponenses y á toda la plebe , á la cual se le 
bizo de nuevo, y dándose el pafábien todos \oi oyentes, 
y clamando con gran déseo^ que aquello s¡e hiéieséíy re^ 
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cobrase » rehusaba ei presbítero (Agastino) r/^ibir el obisr 
pado eonlra la coslumbre de la Iglesia viviendo su obis*- 
po; y persuadiéndole todos que aquello acostumbraba ha- 
cerse, y probaban (al santo) que lo ignoraba con ejemplos 
de la Iglesia , allende del mar y de África ; compelido y 
forzado , se dio por vencido y tomó á su cargo el cuidado 
del obispo, recibiendo las órdenes mayores. Lo cual dijo 
y escribió después que no debia haberse ejecutado en so 
persona , el que viviendo su obispo se ordenase , por ser 
prohibición de un concilio universal, lo cual aprendió 
estando ya ordenado , y lo que se dolió que se hubiese, 
ejecutado consigo , no quiso que se hiciese con otrosr Por 
puya causa cuidó también de que en los concilios de Ips. 
obispos se estableciese que los ordenadores debían hacer 
que llegasen á noticia de los ordenandos los establecimi^n. 
los de todos los sacerdotes. Hasta aquí San Posidio , tra- 
ducido á la letra , el cual nos enseña que aquella coad- 
jutoría fué contra la costumbre de la Iglesia en sentir de 
San Agustín. Lo mismo afirmó San Paulino escribiendo 
á Romaniano, año 396 , eplst. 7, según la impresión de 
Luis Antonio Mnratori, que antes era 46, donde hablan- 
do de San Agustin, dice: El cual para mayor gracia de^ 
la merced del Señor , promovido de nueva manera , de 
tal suerte ha sido consagrado, que no ha sucedido en la 
cátedra al obispo , sino que se ha arrimado á él ; porque 
viviendo Valero, es Agustín obispo hiponense* Vemo^, 
pues , que San Posidio dice : que San Valero , obispo de 
Hipona , pidió y consiguió que San Agustin , al mismo 
tiempo que él , fuese con-sacerdote suyo; esto es, co-epis- 
Qopo, como le llamó San Paulino con la misma propie- 
dad y mas clara expresión. Añade San Posidio que aquer 
lia jcoadjqtoria.ftté Qontra la prohibición del concilio JNi- 
cenot la cual nolfógó á noticia del santo hasta que es- 



tffvo ordenado. Y advierte bien Claudio Itenri ^uelMn- 
que él santo hobiese leido aquel canon , qñe es el 8/^ 
pudo no poner particular atención en sns últimas .pota^ 
bras , como dice que sucedió á un sabio obispo moder- 
no qne buscaba en otro lugar esta autoridad del conci- 
lio Niceno. Habiéndolo observado , pues , el santo doc- 
tor , advierte San Posidio que dijo y escribid qne no de- 
bía hacerse en adelante lo que en si , de ordenar á al- 
guno viviendo su obispo. Quizá debió oírselo al mismo 
San Posidio , y luego refiere lo que él mismo santo doc- 
tor escribió en una de sus epístolas , para que lo que fué 
en él santo casualidad ordenada por la divina Providen- 
cia , para que la Iglesia tuviese un tan gran obispo , no 
se alegase después por ejemplar. El mismo santo doctor, 
para que la ignorancia de los sagrados cánones no diese 
ocasión á violarlos , cuidó de que en el canon S."" del con- 
cilio Cartaginense 3.'', celebrado en el año 397 , des- 
pees de ^u promoción al obispado , se mandase qne los 
que confiriesen las órdenes, inculquen antes á los obis- 
pos ó clérigos que se han de ordenar , los establecimien- 
to^ de los concilios para que no se arrepientan dé haber 
h^cho algo contra ellos. 

Anteviendo su cercana muerte el sabio y prudentí- 
simo doctor j juzgó que era conveniente no dar lugar 
á la ambición del obispado y á la^ disensiones que suele 
haber én las elecciones en tiempos turbulentos como eran 
aquellos. En una junta, pues, que tuvo con él clero y. 
el pueblo , manifestó su parecer , que era que eligiesen 
por sucesor suyo al presbítero Héradio, su disdpiílo mnjf 
amado: con3ta esto de la epístola 100 del mismo santiO, 
donde dice : Quiero por sucesor mió al presbítero Be- 
fadlo. Aplaudióla plebe esta expresión de sUTokiiitad;^ 
y consta qué {tasó lo que voy á decir; El^ébio iteld*^ 
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nt6 y áí}0 Vehite y tres Yeees: graei&s áBÁM^ ^Ubase- 
xas á €risto , y diez y seis veíes dijo : óyeqos Crista, viva 
Agustift. Esto Bo es referir acomodando los dichos al 
asBsfe, porque el misoio santo dice: Los notarios dieí la 
Iglesia , coB^ veis » escriben lo que decimos , escriben lo 
que jdecis. Estambs haeieiido actas eclesiásticas, etc. Ani- 
dé el religiosisimb padre que ño quiere que su hijo He- 
radie iinílé su ferror contra el concilio Nicetao, y dice; 
Atín viviendo el padre f anciano obispo Valero, de fe- 
liz Inetnoría, fui ordenado obispo y ocnpé la j^la ton 
^, cosa qu« estaba prohibida potd concilio NlceaO^. Lo 
que ba sidovpnes, reprendido en mi, no quiero que ise 
reprenda en mi hijo; será, pues, presbítero oonao lo es; 
cuándo Dios quisiere será obispo. Lo mas que hizo 
San Agustin fué comunicar á Heradio parte dé su car- 
ga, cómo hacen los obispos con sus vicarios generales 
y oficiales de obras pías , sin que por eso diganuis qné 
son obkpo^. Las palabras del santo, deseoso deaplic;ar-« 
-se á la defensa de la Iglesia , meditando y eseribietído lo 
«que áh^ra leemos con tanta admiiracioñ y provechio , úxer 
)toú estas: Os suplico que sufráis que yó aplique el pes0 
¿e mis obligaciones á este joven ó este presbítero Hera- 
dio y á quien hoy en nombré de Cristo se&alo por obisr 
po sucesor mió. 

Queda, pues, manifiestamente probado queSan AgiO- 
tiii fué co-épiiscopo de San Valero, de malagana, con- 
tra la costumbre , contra el concilio Niceno , y con ar*- 
ref^ntimiénto que le duró toda su vida, y Heradio de 
tiingtin modo fué coadjutor en el obispado , sifio opera- 
tío del sántb obi^o. A los referidos ejeknplos, que en wi^ 
favorecen á la opinión contraria , añaden otros .el de 
Snin Atdnásio, que estando para morir, destinó á *P^ro 
por sucesor déla iglesia de Alejandría á ruceos de jos de 
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aquella ciu<lad. Pero este y otros señalamientos de sq- 
eesbres , que fueron muy frecuentes en los primeros si*- 
glos de la Iglesia, y después por justos motivos se pro- 
hibieron á los obispos , de ningún modo merecen el nom- 
bre de coadjutorías, y se vé claramente en el caso de 
San Atanasio , á quien antes de su dichosa muerte , que 
66 cree haber sido dia 2 de mayo del ano 373 > supli*- 
caron señalase sucesor, y el santo nombró á Pedro, ve- 
nerable por su edad y canas, admirable por su piedad, 
sabiduría y elocuencia , fiel compañero délos trabajos 
de San Atanasio en todas sus persecuciones y peregrina- 
ciones , sin haberle dejado en algún peligro , habiendo 
tenido tantos y tan graves. 

Aquel señalamiento de sucesor , que no puede lla»^ 
marse elección válida y mucho menos escogimiento de 
obispo coadjutor , fué confirmado por los votos de toda la 
iglesia de Alejandría, á la cual de ningún modo se quitó 
la libertad , pues el santo habla rogado para hacer aquel 
señalamiento , y después de su muerte el clero , el ma- 
gistrado, los nobles y toda la plebe, y por decirlo en 
una palabra, toda la cristiandad de Alejandría manifestó 
su gozo con aclamaciones públicas. Los obispos vecinos 
se juntaron luego para celebrar aquella solemne elección 
y la ordenación. Los monges dejaron sus soledades y re- 
tiros para asistir á ella , y Pedro fué colocado en la silla 
de Alejandría por un consentimiento unánime de todos 
los católicos ; y según la costumbre de aquellos tiempos, 
escribió luego á los obispos de las sillas principalesi. Per- 
manece hoy la piadosa y elegante respuesta que le dio 
San Basilio , arzobispo de Cesaría de Gapadocia , en la 
epist. 133, antes 320; y finalmente, nuestro español 
San Dámaso, pontífice máximo, escribió á Pedro letras 
de comunión y de consolación , las cuales le envió por un 
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dÜcoao* Todo lo cual es conforme ¿ lo que refieres S(h 
orates, Sozomeno y otros. 

Poro sio salir de España veamos lo que sucedió en 
ella la primera vez que se intentaron introducir las co^ 
adJQtorlas» y tratemos esto desde su origen. Silvano, obis? 
po de Calahorra, en el año 457 ó en el siguiente, orde* 
n<V un obispo sin pedirlo pueblo alguno contra los sagra- 
dos cánones y- contra la costumbre que habia de elegir 
obispos, derivada de la tradición divina y apostólica que 
refirió San Cipríano- cerca del año 258 en la epístola que 
escribió al clero y á las plebes de España , tratando dc^ 
la elección de Sabino , elegido en logar del depuesto Ba- 
siltdeSt que es el ejemplo mas antiguo que bay en Es- 
paña de estas canónicas elecciones. Habiendo sido amo- 
nestado Süvano por este becbo, ordenó nuevamente un 
presbítero de otro obispo contra la voluntad del ordenan- 
do, y le colocó en la silla que le babian destinado. El 
" obispo de Zaragoza dio cuenta al concilio de Tarragona, 
y éste , viendo que sobre aquellos atentados se babia mo- 
vido un cisma, acudió al papa Hilario en el año 464 con 
poca diferencia de tiempo , como se puede ver en la carta 
que trae el cardenal de Aguirre en el tomo 2 de la Co- 
lección de los concilios de España , pág. 225 , escrita 
en nombre del obispo Ascanio (que era metropolitauo de 
Tarragona) y de todos los obispos de aquella provincia. 
Y no habiendo tenido pronta respuesta del sumo ponti- 
fico, le repitieron otra carta en el año 465, renován- 
dole la misma súplica de que sobré Silvano mandase lo 
que convenia , y añadiendo que Nundínario , obispo de 
Barcelona , estando vecino á su muerte, deseó tener por 
sucesor suyo á Ireneo, obispo de otra ciudad sujeta á 
Barcelona, queriéndolo asi el clero y el pueblo, y el 
metropolitano por los muchos méritos de Ireneo y por la 
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iMiéiA dé la %)esift de Bftrcelmlia. Lá Ú^uía ^e ftMiü^ 
al sumo poDiííice fué porque él ^oAcilio Nkéta bállá 
{ifobibide tales señalamientos de sucesor, y se Xnték de 
que Ireueo dejase una silla y pasase á otra* Y asi el oie^ 
tropolítaño A$canio y todos los obispos de la proviaria 
tatragoú^^esa ,. no atreviéndose & contrairenir á un conei^ 
Ke unirersáU consultaron al sumo pontífice cevao patriar^ 
óá del octideate y sucesor de San Pedro. M suüd pooll^ 
ficé éo dicho afto 465, día 17 de Bot^breM, M qét» 
^ renovaba la memoria de su eleccién al tro^ pontiÁeit^i 
convocó concilio en Roma , en qne conformándose con el 
concilio Niceno , estableció , vistas- las eartás dé los obis^ 
pos españoles , q^e en adelante no se biciesen seiii«)án« 
tes atentados ; y respondiendo al obispo de Tarnigona y 
d^nas comprovineiales , dijo que en lo que tocaba á SH- 
vano^ como los informes eran varios y eneonlratk^s , por 
bien de la paz y por la necesidad de los tíeÉipos perde^ 
naba lo pasado , mandando. que en adelántele guardase 
el concilio Niceno , y que en euanto á Ireneo desde lúe*? 
go se nombrase otro obispo en Barcelona y no fuése Ire^ 
beo , para que el bonor episcopal no se tenga pdr deNreebe 
hereditario , el cual se nos confiere (dice él pontífice) pbt 
sola la benignidad de Cristo Dios nuestro. Constando^ 
pues , que la primera introducción de coadjutoría y ^séñá-* 
lámiento de futuro sucesor que se intentó practicar en Es- 
paña , se declaró ser contra los sagrados dánotm, aun en 
el caso de considerarse en la de Ireneo voluntad del eléro 
y del pueblo y utilidad de la iglesia de Barcelona, se co* 
lige fácilmente que si en adelante hubo algunas, qne se 
ignora, fueron igualmente viciosas, por estar i^rohibidas 
de la manera que hoy lo están por el concilio de Trente^ 
ésceptuando solamente el rarísimo caso de la necesidad 
urgente ó utilidad evidente t tratando solamenle de los 



(^spa9ü» y^étáciás, excepción qki^ ño tiene Itigar^klt^ 
áimsi^ bétifefifeids^ digbidades y prebenfláá siA cura itf¿ áV- 
BÉiaís, t)órqüe teslias nb paedén estar ^in qtiíeñ toWfe díé 
e!M, y Iks iglesias donde bay tntichos residentes, ^uedék 
éitiír sin algaá beneficiado, dignidad ó prebendado, áíení- 
A> ^fe ttiafyór ífa JMJríancia lá buena elección en caSo dé 
iiiüel^ ^6'e la utilidad qne se imagina por niédió de la coi 
«l^utdrfá 9 odioso géiféro dé sucesión áiitiibípiída á lá 
iiiB«rté^l|«^Ítídpal. > 

ífo Mtsñ efácritores modernos ijne talíéíidéee de '^ 
ingenio y erudición , pre!é'b*éft persnaáir á kís pócb ^ 
üáda Verdado^ en la historia y disci[^ltnd ecté^Micaí 
que m el cuerpo del derecho canónico hay muchos íéjenii 
ptosije las coadjutorías que vamos impugnando ségnn lá 
Y^'dadéra inteligendia del ebnctlio de Tiento ; pero ^ú in^ 
iento se desvanecerá ñtcilmen te, haciendo ver que los 
textos que dtan no sdn del caso, porque do perténecdl 
á coádjútórias de canonicatos ni de otros bieneficios in- 
ferieres , sino á los obispados cuyo empleo é& oficio de go^ 
bterno de almas , que no admite sñspenskm , dilación m 
intermisión. 

Esto'supn^to, San Gregorio, papa en el año 599v 
eiéribid una eptetola á Mariano , obispo de H^bena, q^e 
es la 4d del Itb. 7, ordenándola que supu^to que la iglé*- 
sia arinorinenise eüdlro años habia estaba sin paitbr por 
aaseneía de su obispo qué padecia mal de cabeza , y pues 
él mismo obispo pedia se ordenase otro , potrque él no 
podía cumplir , y el clero y la plebe pSiian obispo , pro- 
curase el obispo de Rábena que pasasen á elegirle, caus. 7^ 
qncBsL 1 i cap. 13. 

El mismo S. Gregorio , en la epístola 41 del Itb. 9, 
dirigida ano 6(^1 á Anatalio , diácono cbn^tantinopo** 
litano, línieamente dice^ que porque Juaní obispo de 

82 
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Jwtiiiianea estaba enfermo , no debía ser dopne^ » sh 
no tener un ecónomo ó vicario , que es lo mismo que 
decir, que únicamente se había de acudir á la necesín 
dad presente , porque nunca debe faltar cura de almas% 
caus. 7, cuest. 1 , can. 1, El canon 17 de la mism^ 
causa y cuest. es manifiestamente contrario á las coad* 
jtttorias que hoy se practican , porque el pontífice Za- 
carías permitió á Bonifacio , arzobispo de J^guncia, 
en el año 743 , que por su vejez, y debilidad de cuer* 
po , eligiese coadjutor , pero de ningún moda suceso, 
y hoy vemos lo contrario en las coadjotoriaSé 

Lucio III I en el año 1181 , expresamente habló de 
los curas de almas leprosos, á los cuales so debe dar 
coadjutor que tenga cuidado de las almas, cap. de 
Rectoribus 3 de Clerico (egrotánte vel debilüaio. Lo mis^ 
mo dijo Clemente III , año 1190 , hablando del pre* 
lado leproso, cap. Tua nos 4 del mismo titulo. 

Inocencio III, en el año 1210, respondió al ar- 
zobispo de Arles , que aunque el obispo de Orange, 
sufragáneo suyo , cuatro años había que padecía una gra- 
ve y casi incurable enfermedad , de manera que de 
ningún modo podía ejercer el oficio pastoral ^ y q^e 
aunque el principe de aquella tierra y los ciudadanos 
¿e aquella ciudad pedían al metropolitano de Rábena 
que diese providencia , no debía ser forzado á renun- 
ciar , sino que se le había de dar un buen coadju- 
tor , cap. Ex parte iua 5 de Clerico cegroiainie , lo eual 
confirma lo mísifio que basta ahora habernos dicho y 
aun inculcado. 

Honorio III , en el año 1222 , mandó al obispo 
de Habersa , que pues el arcediano estaba paralitico y 
no podía hablar, debia tener coadjutor, cap. Cónsul-' 
talionibus 6 del mismo titulo. La razón es manifiesta^ 
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porque el . arcediano era por derecho un Y^rio d^ 
obispo ^ cap. 1 de Offic. Archidiac. De paso advierto 
que es muy notable lo que escribió D. Manuel Goa« 
zalez Telléz, comentando dicho cap. 6. Sus palabras 
son estas: Ordinariamente hoy es esta la práctica de 
los coadjutores , porque antiguamente los coadjutores 
solamente se daban para ser lo que significaba su norn* 
bre , esto es , aliviadores del pastor cansado ó agra- 
vado con la vejez: pero ahora casi siempre de tal ma* 
ñera se trata esto, que manifiestamente parece que 2U> 
se busca otra cosa sino la perpetuidad del beneficio en- 
tre los consanguíneos, porque al que aun está vigo- 
roso y robusto , se le elige un sobrino ú otro de b 
familia joven , y ciertamente rudo en el ministerio sa- 
grado. Finalmente , Bonifacio VIH , en el año 1298, 
habló de los coadjutores de los obispos y prelados to- 
talmente imposibilitados para cumplir con su oficip, 
cap. Unte, de Clerico wgroíante in 6 , asunto absoluta- 
mente ageno del nuestro , porque no tratamos de obis- 
pos y prelados (totalmente imposibilitados para cunw 
plir con su oficio), ni de curas de almas en el caso 
de manifiesta necesidad y utilidad de las iglesias, isi- 
no de beneficios , dignidades y prelacias simples , de 
cuyas coadjutorías negamos haber ejemplo alguno en 
el cuerpo del derecho canónica, y decimos, que con^o 
reprobadas por él y por muchos sumos pontífices , y 
por los canonistas mas sabios y mas graves , y espe- 
cialisimainente por el concilio de Trento , que por una 
pragmática real tiene fuerza de ley en Espafia, no 
deben ser admitidas como destruidoras de la disci- 
plina eclesiástica sana y conforme al espíritu de la igle- 
sia católica. Por esta razón vemos que los obispos mas 
virtuosos, doctos, celosos y constantes en mantener, la 
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¡liloeW éÜM^i^íviá éet^iástita , aonqae ritiarob es tve»- 
'^^ ^úh él fiúinciro ^e coadjatorias «ra menor, se ex- 
-flicárbü fúertettieiite ^ asi contra las ¿oádjutortas , craio 
céé4ra las espectativas á que son may semejantes , dis- 
iin|%réndóse las tinas dé las otras casi soló en el nom- 
hVt y én mny ligeras circonstancias , ddiajó de cojísl 
mü^pésitíéti i bk Aloniso de Aragón , arzobispo de Zft- 
^rftg^zas én el aflo 1517 , segon eonsta id^ ArchrvD 
Cd^i^Vü^se f.pág. @2 , escribid lo signieiite al fcar- 
^úiM D. Fr, Franetáeo Jiménez de Gisneros. Sabido 
-ni fsttBúéf y volafitad de V. H. S. , que era biefa se 
entendiese en la foríia que 'se debería tener ^ para re- 
¿lédiar que décima no sea admitida de este clero de 
^^I^aña, y q^éla costnmbre antigua hasta aqñi obser- 
vada de poider los clérigos testar, no fué réyocada, y 
que las réáei'vaciones in pectore y mandatos exorbitan- 
tes y espectátívos qtíe cada 4ia S. S. couQeie, sean re- 
dücid<¿ á orden debido^ porque en otra manera se sí- 
*g^ que los prelados son defraudados de su derecho 
dé colar , y las iglesias son mal servidas, y se siguen 
iflrUumera'bles lides y ^scándalc^ entre los clérigos y 
tóeosi 

'D. Diego de Álava y Esqiiil^l , obis()o dé Avüa, 

mi la Begunda parte de €onciliisuniversaHbü»9 paragr^ 

fo ÍS^ dice asi: También se hace én la curia romana., 

cerca de la colacioa de los beneGcios que han de Vacar, 

-ei^ta cautela , porque asi és licHo hablar , pues las 

igt^adas espectativas y *las reservas ,. indistintamente sé 

^n á los é[ue >las piden , unas veces para seis meses, 

-otras muchas para ocbo, y frecuentemente para todos 

tos meses, en gran daño y gravísimo esoándali) de tédo 

el pueblo cristiano, porque estas reservas y éxpectati* 

vai^e^dan ¿stinos^ hijos de metáidereft^ry de ri«os> y i 



alg^mod árj»09 nurjrones fueron sofifeebosos dé her^t^'éi 
infidoaadps por ser de linage de judies., k Aiasidé iaito.^ 
álrambrosí profanos que eatáendM en Q(^fa$ dft atmas^- 
DO de letras , de la palestra , no de la disciplina ectef^í 
siástica y de Y^cios , no de^ ¿cd^i. En lo cua;!. sucede 
(fue pf^een los sacerdocios eclesiásticos los que^n ich. 
talmente ind%nisia^s y los quie, están aplicados. á.k$ 
letTfis con grandísimo tcahajo y dispendio 4e sUr prp-r í 
pío pal^imonio, dolad9s de todas las virtudes y 4id emit^ 
dkíon> se ven obligados á mendigar, cM grave igiUMi 
uiiiia de la rep^lica. 

IX Fr. Melckoc Qaoo ^ obis|)a de Canaria^ t uno tifii¡ 
los mas. célebres teólogos qpe h^ ieméfí España > es ^ 
el Iib« &^ de Loéis TheaUgids^ cap« 2, dioe: I^a.obbfi. 
pos/ que los nuestros llaman de aniljiOf algúj^ii viei;^. 
se han admitido sin causa en el sínodo. Pero;nad4 bay* 
que maravillarse , porque sin c^ujsía los bay en ln igji^ 
m. De estas palabras se colige qué juicio bdri^i el olHsr.: 
po Cano de la opinión de los que trabajan en co^^pa^r 
rar los coadjutores de los beneficios, con. los d^ Ifs. 
obispos. 

Digamos abora lo qtíe sentía y dijo em eliccttK^ 
lío de, Treato D. Baiiobmé df los JM^rtíres t ftfiohis^ft 
de Braga, prelado de admirable virtud f eníleveaid y. 
sabiduría , que murió siendo vasaHo dei rey jQ. Feli- 
pe H. El licenciado Luis lliuñoE^ diligente ^seritor de^ 
su vid^, en ^1 cap, 15 del Ub^ 2, estribe ¿as^ ; AnJü^j 
del concilio de Trento era cqsa muy u^.d^^^qp^ el q^. 
quería aségqrarla sucesión d^l b^c^o v\^ j^mk ^^ 
ra despf es de s^s diaa , en parse^tiB ó ^igpo , Í0i(»#trabA) 
M;SQ'¿fto^dnti£Q& la(>¿r^tíaq0e.|^ la:^1i#^n§k.<ji|§:)la^ 
eoaa llpmában. .é6peafet|va ó ?íR1i4»to Jo; f fiar^^íw^/i) 
Gtrandeió eladí2old||^ i JIAesi ^^)^^umSfiÁI^ f^nti 



— 254 — 
rában , qd^dába deátaDecido el ^eeto de los en^imeBes ^ 
oposiciones de los beneficios. Pidió ^ instó y gc^soadió 
se decretase , que no se diese mas lugar en la corte 
romana ¿ este género de gracia. Sin embargo , hubo 
Yotos, que no se debía quitar de todo punto» por la 
parte que era en favor de los pobres. A esto replicó 
el arzobispo , que si quedaba cualquiera puerta abier- 
ta y los ricos habían de tener traza para eotrarse por 
ella , fingiéndose pobre3 1 y los pobres habían de usar 
fraudes I haciéndose mas pobnes ; cuanto mas , que pa- 
ra acomodar los pobres , bastaban limosnas de dinero^ 
pan y vestido. Mas dar beneficios por limosna , era co- 
sa de todo punto injusta , porque ninguna razón ni 
derecho permitía que los beneficios eclesiásticos , que 
son debidos á quien los ha merecido por virtud y le- 
tras, se diesen á pobres, muchas veces poco idóneos, 
solo á titulo de pobres , quedando excluidos los bene- 
méritos á quien se les debe de justicia, y conforme á 
esto convenia que totalmente se acabase este nombre 
espectativas , y no solamente quedase borrado para 
siempre : más para extinguir la memoria , se diesen 
d^e luego por nulas todas las que estuviesen conce- 
didas. Asi se aceptó y quedó decretado en el cap. 19 
de la sesión 24. 

Ahora se vé claramente , por qué habiéndose abo- 
lido las espectativas han sido m^s frecuentes las coad- 
jutorías; pero dejando las combinaciones que se pudie- 
ran hacer parando las espectativas y las coadjutorías 
con futura sucesión, representaré lo que. dijo D» Pedro 
de Castro y Quiñones, ministro real que fué primero 
y 'después prelado muy autorizado, el cual desde qué 
ocupó k Bítta iie Sevilla hizo ¡iáíúú firme de que se^ 
ría niirf íAipOftante que la sitia apostólica no conoe- 



— 255— . 
diésé coadjafóriáá én sa iglesia, (^óndiderándotaS méy 
perjudiciales á ella. Resolvió / pues , suplicar al sumo 
poutifice Paulo V, y para conseguirlo mejor ,- escribió 
á todos los prelados mas celosos del reino, que aplica-^ 
sen su mediación , para que en adelante no se conce- 
diesen coadjutorías en las iglesias de España. 

Asi lo practicaron aquellos celosísimos obispos^ y 
atendiendo á sus ruegos el santísimo padre , resolvió 
no conceder coadjutoría alguna sino á persona graduada 
por universidad aprobada: bien que como los grados 
suelen darse en las universidades de la manera qué 
refiere aquel gran político cristiano , D. Diego Saave- 
dra Fajardo, en su ingeniosa República Literai'ia, na-" 
da se remedió por este medio. Sin embargo, el arzo- 
bispo de Sevilla, en agradecimiento de aquella deter- 
minación , en el año 1612 escribió al sumo pontífice 
la siguiente carta: 

Santísimo Padre : ha mandado Vuestra Santidad y 
hecbo una obra tan loable y útil para las iglesias , dig- 
na de su memoria. Mandóse así por el santo concilio 
de Trento. £1 concilio dice : Sacris Constitutionibus 
odiosa Patrum Decretis contraria. No hay para qué com- 
probarlo coi]i razones, pues el santo concilio lás exa- 
minó. Podremos hablar con la experiencia de lo que 
hemos visto , los daños que las coadjutorías háíí intro- 
ducido en nuestro tiempo : los ricos sin otro mérito 
entran en- ellas , con pactos que es vergonzoso el pen- 
sarlo. El pobre y virtuoso no puede entrar en ellas. 
Tiénenlas los propietarios por hacienda de sus preben- 
das , usan de ella como tal , ajtkstanla , conciértanla 
con un coadjutor ; y ^aquel muerto , con otro y des- 
{>ues otro; y el coaidjutor que entra por fin dé ella ha- 
ce lo mismo con ótró^ ¿óadjutor : el péli^ de d^éat 



^.la mwirto al puopi^ria por l^?«j«f t y el fW^i 
pJQ^t^i^ li| d«l coa^í^utor . por voher á t^ei: l«t mi^<i 
^üU^fj^y f9 oonqan. Pie^lfiistrapae oo^n est^ las ig\mmi 
y. tHh\\ÍQ9^ Qa^ introducido tanto esta plaga, que ya 
s§ 4^puta «i Ift coadjutoría induce incogipatíbilidad 
cum alio ,B^wpcia. Los tribunales eclesiástico^ y secu*^ 
tiar^^ 1^ ooi^denap , y querriail quitarlas. Los mismos 
QP^ la^ pi4^ ó ÍJApQrtunan , ven qUiCi hs^p^ mal en 
pedirb.. Eo la iglesia de Toledo no sirven 9 y q^rM 
la^ iglesia d^ Sevilla introducir en ella lo misino:». 1^-! 
pp^ a^ept^ i los eclesiástico^ « y cosa vergonzosa, y noS: 
d^p en I04 ojo; , qu^ el principe seglar no las adfmt^ 
eiL sus iglesias. El de España en su imperio latisio^Q^ 
tod^f el Oi;be , Oriente y Occidente , y en Europa en to 
qpe tiepq de ^a patronato real no la? consiente e^, laa 
igtepÍAS catedrales ni eo begefiLcios. E^tp ^ bendito, se^ 
Dios, ha remediado Vuestra Santidad en lo queab^a ha 
prc^Y^idp y n^apdado de presjepte, clarisimo mérito, nomen 
tiiufft dqmnavüur in universa térra. Deseando los cuerdos 
y los q^elp entienden, que Vuestra Sapüdad naapda^á 
(;erTaresjLa puerta como el concilio la cerró y los padr^ 
a^t9s., cop el que no haya entrada por ell%^ api^qi^ i^e^ 
C9P gra.Q necesidad,, vejez ó enfermedad , que np es. ne^ 
qe^^rio co^dj;atpria. A^ lo vemos« No hace falta el propie^ 
taf^p prebendado de Sevilla y Toledo y las deinas iglesias, 
fiunqpe eslé enfermo , gana con recle. Es mucho el dú<- 
I^rp de los prebendados que hay en las iglesias. Faltan 
alg|ifpo^ por apsenjcia que hacen , y no por eso hacen falta 
e^ el cor;P:, porque hay otros muchos p;[;ebendados. Df 
llH^efa,, qg^ no ^ay ca»sa para se poder hacer, no utili- 
djg^j ijoMnei^fp»^ nppecpsario: y por .el cqplrarió; es ^R 
Ü^m^m^i^m ^í?^- í^spláro ,qjf¡e y^stra^^tidaij 
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idapóftatiar» y sus privados y criados faror^cidoa, los ca*^ 
bildos de las iglesias, los prelados y prebeD^ados de ellas.! 
Todos, santisímo padre, entiendan que es razón que no se 
haga , ni Vuestra Santidad se lo conceda. Ellos lo suplid 
can ó por importunidad 6 interese, y no será menos en 
esta corte, JEsté seguro Vuestra Santidad que yo no pedirá 
ni suplicaré : Vuestra Beatitud será servido de ejecutar y 
Cumplir lo que ha comenzado , y lo que Dios le va aluoi-^ 
brando en el feliz tiempo de su pontificado. Todos lo enr 
tiendan que esta es su voluntad deliberada, y que le hará 
enojo quien lo pidiera. Esto es lo honesto , lo útil , lo ne?t 
cesarlo , y el consuelo y la alegría para todos los que se 
precian de humildes y reverentes hijos de esta santa 
sede. . 

Dos años después, el obispo de Pamplona, D. Fr. Pru- 
dencio de Sandoval , en el Catálogo de los Obispos de 
Pamplona , fol. 127, escribió asi : Año 1537, el empera- 
dor Carlos V dio al cardenal Cesarino la iglesia de Cueí^-r 
ca, y el cabildo de esta publicó luego sede vacante, 
y nombró administradores de la mensa episcopal para 
el obispo sucesor. Fué el último cardenal que esta igle- 
sia tuvo , en la mala manera que en aquellos tiempos 
se usaban semejantes encomiendas , que no son sino 
invenciones dañosas y perjudiciales á las iglesias, pues 
á titulo de ellas no residen , siendo de derecho divino la 
residencia, y llevan los bienes y frutos viviendo don- 
de quieren y como quieren ; siendo tales bienes dena- 
rios y_ ó sueldos , ó jornales que los fíeles donaron pajra 
los obreros de la viña, no para comerlos y gastarlos vi- 
viendo fuera de ella á sus anchuras en las cortes de los 
principes ó en sos aldeas. Y lo que á mi parecer mas car- 
ga las conciencias de los que en esta forma pretei^den (y 

añaden por haberlas asi con dineros) , es la intención for- 
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mal ¿le no téáMír. Ni es creíble qne el papd 9^a!^AAdMttí¿ 
los daflois qne hay en semejantes provisiones , y MÉ lllÁy 
qné por ellas vemos iglesias y monasterios asolada 71^^ 
femados , como en Inglaterra , y son poco meüós' iaftópi 
kts resignacbnes y coadjutorías, por las cn^efrdt) IlisípN 
sias y cabildos de España están muchas llenas 4e eoat^tftd^ 
res , sin letras , sin sangre , sin virtud, sin canas, ^[4|é^ 
áÜrVü la puerta á estos tb^iles la coadjutoría h eéilJétiélA 
Espirita Santo por odiosa » llamándola heHditafiiS ÉMéO^ 
sionis. Y el rey católico nuestro señor D. Felipe Jli «bc«^ 
bfó á los obispos y cabildos de España , no dieseÉ. d^rUHI 
paraS. S. sino con grandísima consideración y ú&M^ 
Retnédielo Dios, que áe tantas maneras permite po^^lM% 
tros pecados afligir á la iglesia. 

Sería cosa muy prolija ir repitiendo testimonies ^e 
otros gravísimos obispos de los dos reinados de Bi ^¥ÍM 
lipe II y III » cuyo celó no bastaba paí'a impedir iá Vá 
tiempo las coadjutorías, ¿pues qué mucho que no bá^^ 
Sen los obispos de nuestros tiempos , á cuyas celósifiiBoii 
instancias y quejas, si se repitieran aquí, aumeÉtírrlIí 
nuestro justo sentimiento P Pero para que no df^**4i5 
haber algún testimonio reciente, diré lo que esririftift 
én nuestros días en un cdcbradisimo pareceir eí obiíh 
po de Córdoba D. N. de Salís , el cual en el pd^l#^ 
ft) 85 , continuando en referir los daños dignos áé^ti^kh 
dio, escribió así: Segundo. Los abusos de las Re¿^0Sa 
th faboreiUy y de las coadjutorías de todas las^'pt^tíM^ 
das W que se han visto en España coadjatores*íi«**** 
idjutores , resultando del primero el gravamen 4é ^ 
beneficios, y que los curatos recaigan en sttg«toS %^ 
i\os dignos y acaso incapaces de éntfar en la Jgfctíippt 
U puerta dá mérito , y de xino y de otro el que )atf ^ 
zas éélesíásticafí, radicándose en las casafr, tis^lffíá^ 



— 259 — 
hiralexa dé iüayo^átgos gentílico^ die lioá á soÍ>MA6!í cbii-^ 
^a la disposición eanótiica. Asi se han explicado \úk 
obispos do tíottipos pasados y dé pocb há; de la misma 
suerte habió el reibo janlo en cortes en el año de 1632, 
como se ve en la representación que el rey D. Felipe IV 
énvt^ i Urbano VHI año 1633, ciiyo capítulo 4/, ^óé 
trata dé las coadjutorías con futura sufcesion , empieza ¿Üt 
Nii^gfiiíá cosa se opone tanto á las buenas costumbres, au- 
toridad y quietud de las iglesias y reverencia del cuílóf flí- 
vttío, como láá coadjutorías, y asi las reprúefean Ifes sa- 
cros eánon^ , los concilios y motus propios , y los autores 
ks tienen por odiosas, elorbitantes y detestables. Si las 
ha permitido , pues , el concordato del año 1737 , se debe 
tener presente y considerar prudente y cristianamente, 
que una cosa es concordar que algo se baga , otra ^ue 
Ét permita solamente lo justo , y lo útil s¿ puede mandar 
que sé haga y permitir lo lícito : y en lo licito se há dé 
considerar en cnán estrechos limites se encierra : y si es 
licito , ideal 6 absolutamente tal t y aun supuesta y con- 
cedida de barato la licitud , si por su permisión Ik deroga 
un contitio universal , como lo fué el de Trento , «y tnas 
j^faabiendo prometido S. S. expresamente en este cottcor-^ 
i^dat^, que propuestos los capítulos sobre qud se défaiéiré 
»toHMtr la providencia necesaria , no se dejará de ejecutar 
irasi , según lo establecido en los sagrados cáUone^, en lá^ 
«constituciones apostólicas, y en el santo concilio Sé 
»Trento.» Y asi es necesario que totalmente se tíerre la 
puerta ¿las coadjutorías prohibidas por los sagrados eá^ 
nones , constituciones apostólicas y coticilio de Trento ; dé 
manera qiie osaré decir que aun en el caso pkrtieufoi^ 
4e aiguna permisión del rey y de impetración pontificia',^ 
tiene lugar la suplicación para impedir la posesioii , re- 
presentando^ al rey lá prohibicicta del conbiticy dé TrétítS 
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y la necesidad moral de guardarle. Y el rey al sumo {mhi^ 
tifice la misma necesidad , porque si hay algunos cuya 
yejez los haya hecho decrépitos ó sus enfermedades iDca*^ 
paces de residir f menos mal será que no residan y^dejen 
de cantar en el coro , que no q^e por el respeto de pocos 
que aspiran á ser coadjutores y no son necesarios para el 
cuidado de las almas, se introduzca nuevamente en todas 
las iglesias de España un abuso pernicioso. Ni en esto sé 
hace ofensa á la suprema autoridad del santi^mo padre, 
si se consider^i que Jesucristo , sumo pontífice» rey uní-* 
versal y sapientísimo arbitro , que distinguió y distribuyó 
las potestades pontificia y real, can. Quoniam 8, dtst. 10, 
quiso también que los que fuesen sus vicarios no se tuvie-^ 
sen por dueños despóticos, sino par fieles ejecutores de su 
justísima y santísima voluntad. No es fuera del intento le 
que solidísima y grayísimamente discurrió y dijo en un 
caso semejante , como es de la reservación de las pensio« 
nes j aquel gran obispo D. Diego de Álava y Esquivel , en 
la segunda parte de Conciliis Universalibus j §.21* Yo 
no tengo que añadir sino la reflexión de que esta prohi- 
bición es absoluta y de un concilio universal legítima- 
mente congregado y asistido de su cabeza visible en la 
tierra » y también de la invisible por la asistencia del 
Espíritu Santo. Confesamos , reconocemos y veneramos 
con la mayor sumisión de ánimo la primacía de los pon- 
tífices romanos sobre todos los demás de la cristiandad. 

Es también indubitable que todos los sumos pontífi- 
ces tienen igual facultad , libertad y uso de ella , pero 
este uso debe ser justo, no contraviniendo á lo bien es^ 
tablecido , sin necesidad y sin utilidad , y con manifiesto 
daño de las iglesias. Y así sabia y prudentemente deciá 
San Gregorio Magno: Si yo destruyese lo que nuestros 
antecesores establecieron justamente , seria reputado m 
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por edificador, sino por destruidor, átestiguafido la voz 
de la verdad , que dice : todo reino dividido en si, no pér^ 
manecerá, y toda ciencia y ley dividida contra si , se 
destruirá. Can. ^tea, caus. 25, q. 1. Cualquiera sumd 
poñtifiee puede establecer nuevos decretos pontificios , pe^ 
ro como dijo sabiamente Ulpiano, aunque gentil , en el 
establecimiento de las cosas nuevas debe haber evidente 
utilidad , para apartarse de aquel derecho que mucho 
tiempo ha parecido justo, ley 2, de Const. Princip. Esta 
prohibición de las coadjutorías de que tratamos, siempre 
ha permanecido, teniéndose por abuso su contravención, 
y por último, el concilio de Trente declaró y confirmó su 
prohibición absolutamente , sin dar lugar á excepción al- 
guna. ¿Pues qué razón puede haber para que no valga 
aquella regla canónica de San León , en una de sus epís- 
tolas que escribió al obispo Anatalio , año 452? Aquellas 
cosas que generalmente están establecidas parala perpe- 
tua utilidad, no se varien con mudanza alguna , ni se ar«- 
rastreti á la propia conveniencia las cosas que están an^- 
leceden temen te fijadas para el bien común , can. Quw ad 
perpetuam 3, caus. 25, q. 1. Finalmente, séame licito 
creer y repetir lo que en el año 495 escribió el sumo pon- 
tífice San Gelasio á los obispos de Dardania. Confiamos 
que ninguno que sea verdaderamente cristiano, ignora 
que el establecimiento de cada sínodo que ha aprobado el 
consentimiento de la iglesia universal , ninguna silla mas 
que la primera lo guarde mas que todas las demás, can. 
Confidimus i , caus. 25, q. 1. Pues sí el santo pontífice 
dijo esto de los sínodos particulares , aprobados por el 
copsentimiento de la iglesia universal, ¿qué diría de lo 
establecido expresamente en un concilio universal de la 
iglesia católica , como el de Trento? Diría lo que San 
Gregorio papa , que veneraba los cuatro concilios genera- 



vX l9( misi|U) hubiera dichQ cM do TpeQto, si bnMem 4ÍdO 
aotei^ioj^^ftantapotUifice* can^ SieuL ^, (ítsl. 1^^ }[ f#t9 
€;l^ameato se colige de lo que dice Saa GelasH^t^oank 
S^ncfíi jfymam 3, mprim^M e^d. di^i. V^m s^ el cpoei^ 
^p de Jt^nHx^ t»iei^ ^pta autíoridad t QMfgadQ$ e»tím W 
i^eje^ de, l^panai repetir ^oi^ ¿fiin^ cri$t¡am> « yá loaiP'* 
(qaer con e^p.lrilu cat(^li<H) lo ^l3te dijo eji rc^j. J^ FeUrr 
pe |I ea If real pragin¿|tíea , .(jue fino^ y .mwdó pur 
l^ic^r en Madrid dia 1^ del mes de julio del afio 1t574* 
No$ ^ fH>mo ^^tólicQ rey y obedieii,^ ^ y i^erdad^o hijo M 
1^ ^lesia , queriendo satisfacer ¿ la obligaci.ofl^ en qiie so* 
mpsr K y siguiendo ql ejemplo 4^ los^ reyes^ nuestros anter 
pa^adof , 4^ gloriosa nieiporia » babemos aceptado y nm^ 
bido, acéptanos y recibióles el dicho sa^to concilio y 
qnereinos qire en estos nuestros reinos SQa guardado^ 
cOBf^pHdo y ejecutado» y daremos» y pre^baf emos pai'a la 
dijpha ejecución y cumplimiento, y para la conservación 
y d'pfdosa de \o en él ordenado , nuestra ayuda y fa\ior, ior 
jtorponiendo á ello ouestra autoridad y brazo real ciXande 
^á n^esario y conveqien.te. 

m objeto de las bulas e^^pedidas en favor de las coad* 
jutorla^x ha« sido dispensar aquella prohibición en ca^s 
fingulares en %ue el ^mi^o ponlíBce estaba infofniado 
(bien 6 nial) de la necesidad 6 utilidad; de las iglesias ; y 
en la suposición. d,e que entendia estar bien útformad^ 
las, concedió. Esta^ dispensaciones , como co^lquijer olrap^ 
no haflí podido destruir el derecho regular ^ la prohibi- 
jdo^ Ha^sejoalado la experi^cia que casi todas ellasbaa 
:9pdo pedidas sin necesidad y sin utilidad y mncim» por 
medios sicoooiaeos. Asi lo representó el reino junio en 
corte&en el aoo i^d^i , con estas minias palabras: No ha 
hahMlo coadjutoría que quede únk despacho , respecto de 



to9^ todp pir causa k BegeeíaeíoQ <|iie firve «| fi«Mt|:|||o 
y á la e3ifedícía& y eonlra la recta inteacum de & S« » y 
sin MI aotle4a. Las iglesias {Hiestas en su libertad por San 
Fio V ei» $a mota-propio del año 157i « oo han^ teiHd0 
otra voa fue U dd su» capitulares y prel^eodado^^ aquello^ 
ínteresades en ^ abuso de 1^ qoadjirtorias , estos comba-*- 
ti4o9 ya del pretpío iateris , ya de los eapitularest ya de 
f ifó ajaa^o» , ya de los poderosos para cfaiT testimoni^de^ , y 
ano mgiadolas bo saliaa etín su rat^ato. La mm^edum^ 
bre de estas disposLcioBe» ba hecbo ver que: ya bo paireceB 
di^s^p^iKsacioaes , siuo éonforuiidade» ooo el derecha canó- 
Éifio regular» y ciowo si fícese tal , se alega , oponiéndose 
la iaabservaneia del motu-propio de Alejandro YI y del 
concilio de Trento. De la manera , ¡Hies» que estando an- 
tea Cohibidas por el derecho canónico las coadj^ttlorias de 
hijos á padres y siendo frecuentes , se puso freno á aquella 
corruptela en el año 1528, mandando suplicar de las 
huías que yínieren con tales concesiones , ley 26 , tH. 3, 
lih. 1 do la Nyteva Recopilación: asi ahora debe suplicarse 
de las concesiones de cualquier otras coadjutorías con tra>- 
rías al concilio de Trente de que el rey es protector. Y de- 
jfmto&la impertinente y ociosa dispnta de si una bula parí* 
ticalar puede derogar un concilio ecuménico , y la permi- 
sión de un articulo de) concordato del año 1737 , contra? 
ría á los sagrados cánones y leyes de España , puede des- 
obligar al rey de la protección que Dios le ha encargado co*- 
qao principe soberano, de hacer conservar la buena dis^ 
ciplina eclesiástica , no permitiendo que por medio algUf^ 
no se corrompa. 

Supongo que no tratamos de dogmas , porque en tal 
caso practicar lo contrario de lo establecido en el concilio 
de Trento, seria caso de hercgia. Tratamos, pues, de 
disci]^na eclesiástica ^ quiero decir , de cierta imagen de 
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iíacésíoii én los beneficios eclesiáslieos , edioim i las ságfa^ 
das constituciones » y contraria á los decretos de los pa«- 
dres , según se explica el concilio de Trento , en el capitu- 
lo 7 , §. 25» (le Re formal.: luego la prohibición es justlsi«*> 
ina , luego la conlf^avencion á esta prohibición es tal » cual 
la confiesa elsagrado concilio. ¿A qué nos atendremos^ 
pues , á la prohibición del concilio deTrento , ó á la con-* 
troyersia de los que quieren valerse de la permisión del 
iconcordato , sea directa ó indirectamente contraria al 
sagrado concilio? También es muy notable « que cuando 
^e formó el concordato del año 1737 , se dio al eonetlio 
de Trento la interpretación que no tenia , pues se pensó 
que aquella prohibición tenia excepción y no la tienej 
como lo ha entendido muy bien el consejo real, y el rey 
Don Felipe Y lo manifestó en su real cédula de las coad<¿ 
jütorias. Pero siendo esta verdad de tanta importantia, 
declarémosla. 

El concilio de Trento legítimamente universal , que 
es lo mismo que decir la iglesia católica universal « re* 
presentada en la legitima congregación de sus obispos 
presididos por el sumo pontífice , prohibe generalmente 
las coadjutorías con futura sucesión en cualesqui^r benéfi^ 
cios eclesiástico». Esta prohibición general solamente tie- 
ne en el concilio la excepción de las coadjutorías de los 
obispos ó prelados , en los casos de urgente necesidad , ó 
de evidente utilidad. Y hay teólogos y canonistas que ex-* 
tienden esta excepción á las coadjutorías de cualquier 
beneficio : ¿qué es esto sino decir , que siendo general la 
prohibición de las coadjutorías en cualesquier beneficios, 
se admiten las coadjutorías en cualesquier4>eneficios?lD- 
térpretar así el concilio de Trento , ¿ es por ventura aten- 
der mas al espíritu que á la letra? ¿Tratamos acaso las 
ceremonias del antiguo testamento? Bien claro habla el 
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ecmeiyo detrénio, y asi lo siente y extíeníe el con-^ 
sejo real , que* tiene mucha y no poca mayor autorí*^ 
dad que muchos teólogos y canonistas por célebres que 
sean/ 

Si todos los beneficios se proveyeran en los mas dig- 
nos , el cuerpo de los beneficios «eria un útilísimo semi- 
nario de obispos , y siendo dignos aquellos , no ^ riegaHÜ 
tan frecuentemente la necesidad y utilidad de substituir 
otros por coadjutores, porque los demás procurarían cum- 
. plír con su obligación , sin que hiciesen falta á los inyár 
iidos. 

£1 remedio , pues , está en la mano , haciendo buenas 
provisiones , y no permitiendo que se hagan malas. La 
mayor dificultad consiste en lo que dice el concilio de 
Trento , §. 25, de Reformat. cap. 21, que todas, y cada 
una de las cosas establecidas por el concilio sobre la re- 
formación de las costumbres y disciplina eclesiástica , ed 
tiempo de Paulo lí, Julio III y Pió IV, debe entenderse que 
de tal manera se decretaron, que en ellas siempre sea y se 
entienda ser salva la autoridad de la sede apostólica. Es 
digno de advertencia que el sagrado concilio nó dice que 
sea salva la voluntad de la santa sede, sino la autoridad. 
Qürero decir , que la doctrina de Reformat. de las cos- 
tumbres y de la disciplina eclesiástica , no depende de la 
voluntad del sumo pontífice , sino que está sujétiei á su au^ 
torídad. En qué consista esta autoridad, lo dirá mejo^ 
que yo uno de los mayores y mas célebres teólogos qué 
asistieron en el concilio de Trento. El obispo de Canarias 
Don Fray Melchor Cano , que en el lib. 6, de íocts Théo^ 
logicis i cap. 3, escribió asi: El sumo pontífice , pues, 
instituido poi* Cristo , tiene tanta autoridad eií la Iglesia, 
cuanta es necesaria para contener en la fé, religión y 
obligación á los ciudadanos de la república cristiana. En 
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«rte s««tMi» fQeeia uMr de U mt<^i4«d ikfh ftedé áp«H 
H\Um Inucf oeio Ilt cuando d¡|6 ^ que déi tal manera hís* 
d#rabft fes perito» aposMlicos-, ^«e á &abte]|dai!tiiajAa har^ 
cia poner en ellos que se debiese reprender según el D^re« 
cfa0Y «ap. C^m aijee 11 ^ ik ñe$efi]^. ¿Y da fG(é^ nianera 
avHal)» ^stik líepreaskín? El miento soma p0allfic& W 
^íri^ Atendía ^dm cosas: qoé efa licito sag«^.la hoa^i*- 
^d y ^ C0nlveuía según Iaí4iUIídad. Y e^ta utilidad nt 
jara la da la cork romana ^ sino la de las iglesias* Eato sih- 
pu^tOf caneliriri ^n esta proposición. Aquella que dub«- 
ca ha practicado la Iglesia por espacio de doce siglos, j hai- 
luando eft^peai^ á practicarse « se ba prQhfbido ptor un 
fonciUx^ general , no puede ser costumbre loable ^ úüq 
abuso reprensible; y sienda tal, debe cnal^iera enlea* 
der que la& impetracioaes que en esto se opomen al ^on» 
ciliadeTrentOi, están y deben ^star expuestas á la sar 
plicacioa y retencknak y porque la permisioiii de un cimcor- 
d^tOft y mas siendo tan restrictiva , no debe dar lugar á la 
corrupción de la disciplina eclesiástica en cosa tan noio^ 
riamepte dañosa al bien de las iglesias. £t art^ylo^ 4.°. del 
ideado <rpncKU*dato de Faris die^ : que lo» que fueren nomr 
bfradm^ ^ loi obispado» f preladas y bwefi^ios qae son 
do la pojttinacion del rey , no necesitan para entrar en 
posesión de esperar hs^ bulas « ni de otra circunstancia 
Que la del nombramiento que el rey les bici^re y despa*^ 
fbo que les mandare entregar. Este arM^ulo nos da oea-r 
sion de explicar lo que antiguamente se pcactic^abat )( 
lo que boy se usa y debe usarse. Para inteligencia de lo 
cual, es menester saber y distinguir (|ué cosa es el^ocion^ 
nominación > posto lacipp , suplicación , confirmacioo» 
posesión y consagración de obispos^, todo lo cual se 
entenderá, muy biei^, a:veriguando cada cosa según su pri«. 
mer origen r Jí observando después el uso de hablar. 



KrtkpMewMf {>»e»)t por la eleodelí* £tt e} cafi. 1 , ¿i 
(oi^li^ebaí ^^ofj(í^ictís« keai0&«[ae tratundii el colegio A 
h$ «f^^kli^ dealegkr á uno eo lugar ie Judad , le^it^uíkláB^ 
doi# San Veár^, coQ$itlbfr á U pleW, ^o ea^ i mal 
del 1$K^ bombín qne se lialMan coagrégtdoi, jr habíevéo 
lodpt fitapiie«íU) & lodé el Jqstto y á Mallas t ptáieróft i 
£>ioaq|Dote^«¿festa^^it ^oIoDiad^ y eobaado soerteas car 
gró tak tiierte en ISaUas* Ea el c^p. IG de k^ mismos ber 
«hos apb$léKc09 lee»ioa» que habkndo Uegl^ki Sm BaUé 
élD4M*l^ y Lbtm eoeOAtró ái Xh3^^« y hab¡íeii4o Um»r 
^bí^nos iníOTtñe» de la pljBtbe^ le ordenó^^ Según esto^ 
ks elemoQ?es^ de l«s eJMspds se hacíala eonsolfaod^ á In 
plebe » y aai lo festtficia Orígenes en la bomili$ &sol>re ü 
Leviiko* Y ser esta la costormbfe de loa crisliaoos lo afir^ 
ma LamrfHridia, aiinqae geeéil , eo la Yida de Alejiíimlro 
Seiieró. Pero sia salir de España , en la prtmtra eleccio* 
4&obis(iu, de qm tenemos aoticta ^ que fué la de Sa«in0^ 
aueesor de Besíltdes^ año 25Sr escribió San Cípri^Bo a^ 
dero y á laa plebes de España, explicándose asi eii órde^ 
¿lae^eceton, en la epístola 68. Esto sopunto, el dcaro 
^gta los obispos con asenso , Bedepláeito & apt(^cioii 
del pnebb^ y nadie negará , que cuándo So elegía^ ii« 
ojbispo » se nombraba ^ y que si el pueblo lo prép^^ 
Iambiie9> le Aombraba el pueblo , y que en euantóle pro4- 
-poma, laaniC^tatba el deseo q¡u« tenia de que fuese elsr 
.^ído ; lepoa^htfia ; porque polsiulair propiamente sigaJBr 
ea esponorsu deseo, libé 1 , ^ PMlular&^ d^Posébdmr 
d^4 ¥ si le pedía con hutmildaé» se puede d^cir que ai^ 
piteaba» Y si el mismo pueblo ponia delante det clero al 
que piroponia, le presentaba, como lo bisco etk José el 
Justo y AlattaSr. Actor. c?ip. t, vers. 23. Pero como so- 
lafl^eotete^emios las noltcifi^ nei^esarias del modo^de baecur 
U& príinoras ekcoiones, acuque sabémoS' La propiedad 
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cbn que se {u)dia habfor de ellas, segotí veíaos que birlan 
de otraielecciones los historiadores asi eclesiástica como 
secolaFcs , nos faltan en las de los obispos primitiyos los 
testímonios expresos de los vocablos, que con el tiempo 
«e variaron , recibiendo ciertas Mgnificaciones > según los 
varios modos de elegir que después se introdujeron y 
practicaron. Asi vemos, que habiéndose introducida en 
adelanté el derecho de patronazgo , y habiéndose variado 
algo el modo de las elecciones, s^ dice qué el cabildo ó coti¿ 
vento elegía los prelados , haciéndose la elección de la 
manera que refiere el rey D. Alonso el Sabio, en la ley 
17, tit. 5, partida 1. Después de hecha la elección, se 
dice que el deán y cabildo presentaban el nuevo electo al 
rey patrón , ley 18 , tit. 5 , part. 1 , sin duda porque d 
rey representa al pueblo de quien es cabeza en lo tempo- 
ral , y por eso según dice la ley 2 , tit; 6 , lib. 1 del Or- 
denamiento Real , que es del rey 6. Alonso el XI, año (ó 
por mejor decir) era 1386 , costumbre antigua es en Es« 
paña que los reyes de Castilla consientan las elecciones 
que se han de hacer de los obispos y prelados, porque los 
reyes son patronos de la Iglesia. Se introdujo también que 
«I patrón señalase la persona que le parecia que debia ser 
elegida , y León IV en el canon. 29 , caus. 16,^.7, año 
B48 , llamó nominación , ó segiín leyó Juan Carnotenseí, 
denominación á la adscripción que hacia el patrón , apli- 
cando cierta perdona idónea á la iglesia de que era patrón^ 
canoa Neminem 1, disL 70, que es el 6 del concilio Calce- 
dónense celebrado en el año 451 : ¿quién negará que es* 
ta nominación era postulación y suplicación, tomando 
estas palabras según su propiedad? 

Después se introdujo que el patrón nombrase , ó pos- 
tulase, ó suplicase, ó presentase (quo todo es una mis- 
ma cosa I atendida la sustancia) i_ y el sumo pontificia elí- 



giese. Digo qoe en la sustancia e» una misma eossí/iparf* 
qfne la diferencia que liay eñ la 8¡gni6caci6Q de dichas 
voces, solamente: es modal: pues tedas quieren decir ló 
mismo que proponer, si bien esta propuesta' se hace de 
varios modos* A^i leemos que, según Inocencio III, éi 
que seiiombra, se postula, cap* Past translattonem ií 
de Renunctattone, Léon III llamó postulación á lapreseñ** 
tacioñ del idóneo t cap. Cum atiíam 24, dé Juré patrono 
xnl. Frecuentemente leemos que.el i'ey ó cualquier otro 
patrón presenta para los obispados ó arzobispados ó para 
la iglesia^ que es lo mismo ^ part. 1, tít. 15, en el prin-^ 
cipio y en las leyes !♦ 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
15 del mismo tit. 1 y 5, tit. 6, lib. 1 de la NueVa Re-» 
copUacion ; y lo mismo se lee en el testamento de la rei^ 
na católica Dona Isabel , qué se halla eñ los discursos va-' 
ríos de historia del arcediano Dormer , pág. 343 , y ^n la 
citada ley 5, tit. 6, lib. 1 de \a Nueva Recopilación-, 
signi6ca lo. mismo la palabra presentaciones que nomi'^ 
naciones 9 no siendo otra cosa nominación y presentacioir 
que el ofrecimiento de una persona idónea, cap« (7tiin au- 
tem 24 , d^ Jure patrón. Asimismo en la concordia entte 
los reyes católicos qué publicó el mismo Dormer, en la 
pág. 298, vemos que se usaron sin diferencia de signi- 
ficación. Las voces suplicar por pedir se hallan en la 
ley 19, tit. 3, Ub. 1 del Ordenamiento Real , trasla* 
dada á la 14, tit. 3, lib. 1 de la Nueva Recopilación, 
que puede añadirse laí ley 13 del mismo titulo. 

Sabiamente dijo el rey Don Alonso en la ley 13, ti-> 
tulo 15, part 1. Que mayor derecho ha el prelado de 
poder otorgar la Eglesia , que el patrón de presentar. De> 
e^ diferencia de dei'echo ha nacido que Inocencia III,: 
en el cap, QuodsieütiíS^.de ElecL potesíate^ dis^nguió^ 
también la nominación de la elección ^ en|endietido por 
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BM(|ÍQaeiiiB ndt in^^pia «}«iieioii t f asiiqismó BoAifa* 
eio VIILd¡sltDgiii6 la elección die la presentatckin^ <^ 
Unii. Se foOuL Prtríétf^r. in 6. De k misma sMrle aun 
•fatiguatnante no )ia^a ^Herencia entre d postulado y ú 
electo t p^MB San Amlirosio^ que coaitiiinitii4e se reveré 
IMbcratdopoBtiilado, se dice electo en elieinoB VakMt» 
niímm 8 ^ ¿tai. 63 ^y ^ mismo San Ambrosio en la efiñ- 
tola ud Verkeliknseá de Episeof^o eligmio ri^ bfzo ¿iteren-^ 
cía algiina «otra el que haliia de ser elegido y pástala-* 
ioé Sin entilando de esto hpy ke distingue la postnlacsiMl 
iIb la eleeeion, fidrqliefn ^ntkndeqnese ^tula elijué 
i^egulariaeiite Éé puede ser elegido , cap» tt/i. cfi? pmnl. 
Pmlat. cap. inñoluit. 20, de eleeU e( elecH potest. £n sue- 
lda ^ el obispo 9 arzobispo ó papa se dice que propianfiente 
elige, y que eligiendo nombra. Cualquier otro patrono 
fUe propiainente nombre presenta , suplica para que fiíé 
Qtoiigue i alguno la iglesia, y que regular ó regnlarffleiH 
té la postula, y también le elige ó escoge de mucbos para 
f|ie le confirme aquel á qvien toca. 

Ala dtccíosi, pues, del obispo signe laconfirmaeion, 
qw «egnn el eemcili« Niceno, can. 4/, en el que^ era-* 
ftxrmóel capilalo 2& del óonciiio LateranenM , cdebra*^ 
iú afto 1215,. d^a hacer el metropolrtano, y esto mismo 
ae practicóla en España según la ley 25 , tit. 5 , part 1, 
de donde eoústa que ú papa confirtnaba á los píatriarcas, 
estot &' los metropolitanos , y estos á los bbisjlos. Ahora 
se entenderá la ley 2, tlt. 5, íib. i del Fuero Real, tras- 
udada á la ley 2^ tiU % hb. 1 del Ordeotoienio Real, 
dond^ ^lee que luego qiie el obispo electo qae fuere oeb^ 
firmiido^ ^bieré recibir hs cosas de la iglesia de 6ii tAm 
féñOf :queioffeaba ante el cabildo de ki iglesia. RequieM 
la* J^upie sea 4?oiifirniado« En céaífirmacion de este & 
nray ^otabSe^ne la emperatriz Gonstanetay fitdade Eo^ 
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ri^ !V; Téy de Nftp$leá, en su tesláiiiM(# BÍiwnwqd¿ 4i| 
MelA de su hijo Federicc^, éiíú iÍ9á , ktúOQéntioíñj 
ala sedé apostéüiea I por eü^a razón iQoeeiicto Iltv «9«iil 
tilior qne era del pupilo FederieoV tc^ía «d el miiH» 4¿ 
Nápolés las veces , y Teces de señor 6 de reiy ^ t^otoé Id 
dice 0l «nisma loocencio, Kb, %yR$fÍ9lrí^ Bfi$L 2S!^ aÜ 
Púpiélufh Civüatensem , pdg. S55> tap^, CmmikUr 1<S i >tff 
£/^c(. ét eleett.poUs, observando las palabras t)iea Refh^ 
D^ donde náfee qtte sin su Gooientifitianio ik>! pclükpM 
obí^^etatrará administrar, oaf. i^lAeif íl^dé^httí 
et electi potest. Desp^ed de estar ^pnebaák fai elembn >p0r 
el rey, es cuando me parece qne )#s étectok Mipáud»án á 
eónérmar los privilegios, como se colige cforamente f|ci 1« 
ley 18, tit* 5| part. 1, trasladada á la ley 3, %iU 3, ltb« t 
del Ordenamiento Real , cuya eostoi^bre de toilfiffiíariot 
se encuentra con frecuencia en las historias de Eipafiá , ^j 
espeéialmente en la que escrifófr de Ségovia d licvneia't» 
éé Colmenares, cap. 18, g. 2, 3 y Af cap. .19, $• 7 y.»^ 
kñf. 20, §..1 , Don Diego Ortii deZúútga^ enlMÁnaf* 
les eclesiásticos y seculares ^éla efuded dé Séi^ili^ 
afio 1^7, pág. 14d, y ottos mncbosi Pana adhninis- 
tnar, ^oes, no se esperaba la >eon6rfiiación. dd nufaniH 
pd^tano ; de mañera que los metiropidílMoa imiiédíate<« 
mente que eran electos, podían admiaistráP-Mn por .ée# 
récho comnp canóni^so, si ¡estaba» éa parles remotaü, esto 
tfs, fuera de Italia^ sin esperar lá á)nfirmation ^ coAio Jo 
4iee Inocélicté Illenelcap* QMdsienl 28,^ 4^ Ei^tk eí 
BÍec^^poíési^ donde itthe notarse esta rega^ki que advirllé 
Podrá Piteo. 

$eg«rn lo diilio hasU^ aqui^ por la (rbal aprobi6Ío9 
^ obispo oleo^ se adquibid la posesíoa y la fanüiad dt 
administrar los bienes episcepalc^ i^canteat^ le^ A%^ tlt 
t«lo> 6, {>arteli Por la oonfiínpaéilKcpiacQpaldil.i^dlif^ 
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pé rqud aotigiiameatf no se distinguía de la cpnsagra* 
oicm ^ . $e adquiría la jqrisdiccion episcopal y lo que era 
pmpio ^tA ójrden , y después que la oonsagracion empezó i 
distinguirse de la confirmación ^ por la confirmación sola- 
mente se adquiere la jurisdicción episcopal , cap. Npsii 9 
ie, Eleeí. tt eUcti pótest. , y por la consagración lo que es 
propio del orden ; y atendiendo Inocencio III á esta disci* 
plina mas reciente en el cap. 4 de Translat. Episc « dijo que 
la espiritual alianza del matrimonio que hay entre el obispo 
y Ja Tglesia, en la elección se empieza , en la confirmación 
ae ratifica, y en la consagración se entiende consumada*. 

Conforme la práctica 4^ hoy» el papa confirma los 
ehbpos, y según la remisión 1 i del tit. 16 , lib. 1 de la 
Nueva Recopilación, las bulas que se expiden en Boma en 
conformidad dé las presentaciones que S. M. hace para las 
prelacias de éstos reinos , se traen al consejo de la cámara 
antes de usar de ellas, donde se conoce si traen algo en de- 
ro^cion del patronazgo, y vistas, se despacha provisión, 
que iiaman ejecutoriales, para que se dé la posesión dd 
tfzobispado ú obispado al proveído. 

. Esto supuesto , el articulo 4.^ del concordato de Paris 
tiraba á excluir al papa de los frutos de la vacante ; pero 
esto mismo ha logrado por otro medio el concordato pre- 
sente del aio 1753. 

£1 articulo 5.® del concordato de Paris prosigue di*- 
ciendo, que en cada iglesia haya de nombrar el rey un 
ecónomo que cuide de recoger y administrar las rentas y 
efectos de los espolios y vacantes , y que de ellos haya de 
aplicar la tercera parte en beneficio de las iglesias y de loi 
pobres , y que lo que de estos frutos y rentas ha percibido 
el rey durante la int^diccion de comercio, quede como se 
aliaré. Ecónomo, según la ley Jubemus 14, Cod. de 
3atr. !£!eles¿;i es ftquelá quien se encomienda eljgohiernQ 
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de los bienes eclesiásticos , y asi suele llamarse en Aragón 
y Cataloña. Es cosa mny antigua nombrar el rey este eeó- 
nomo» pues asi lo practicaba el rey D. Alonso el Sabio, en 
la era 1293, año del nacimiento del Señor 1254, segnn 
se vé en la Crónica del rey D. Alonso VU , que escribió el 
obispo Sandoval, pág. 179 y 184, donde dicbo rey llamó 
borne suyo á su ecónomo. Por el referido articulo 5/ sé 
pretendía el nombramiento de ecónomo , que por derécbo 
tan antiguo tocaba al rey , y la aplicación <le la tercera 
parte de los espolios y frutos de las vacantes á favor dé los 
pobres , acreedores legítimos de las rentas obispales , y ¿é 
concedian al papa las otras dos porciones ; pero con el ca? 
pltulo 8 de este último concordato queda al rey la elección 
del ecónomo y los espolios y frutos de las vacantes , con el 
destino que les dio el derecho canónico. Y asi el papa y su 
pámara apostólica se quedan sin posesión alguna. Lo de- 
más que añadió el concordato de Paris no es de nuestro 
intento. En el caso que Clemente XI no queriendo reco- 
nocer por rey de España á Felipe V, no confirmaba los 
obispos que le presentaba , entonces el rey por via de re- 
presalia, mandó ocupar los espolios y frutos de las vacan*- 
tes , valiéndose , á lo que se puede creer, de la doctrina de 
Palacios Rubios, en el libro de Btneficüs in curia vacantir 
buSf §. 10. Muy al contrario de lo que practicaba Clemen- 
te XI obró Inocencio XII, pues aunque tenia alguna^ con-f 
troversias con el rey cristianísimo, proveia las vacantes: 
acción muy alabada de los hombres sabios , aunque no 
faltaban políticos de contrario parecer , como lo refiera 
Luis Antonio Muratori en los Anales de Italia, año 1692. 
El concordato del año 1737, en el art. 22 tuvo por 
guia al de Paris , y aun se concibió con menos venta- 
jas, pues dice asi: Acerca de los espolios y nombra,- 
miento de los subcolectores se observará la costumbre. 

9$ ^ 



Llamó ^»ltímbfé á ixn abuso pei*jiididiA á táá igié- 
ififts y á los pobres , y esté abuso éá el c(ae codí el dotado 
Bombre de eostumbre sé convino que se cónserVaíia i y 
proí^iguíó aá ^ y eQ cuanto á los frdtos dB la» igfeJiás vá- 
eajilefi, asd como los sumo^ pontífices y |>artkiiláriiiéBite lá 
santidad de nuestro inuy santo padre , que lioy reitót fe- 
Ifzáiente y no ha dejado de aplicái^ siempre para uso y ser- 
vicio de lá^ mismas iglesias una büeúa pat te , áA («Éabiea 
«rd^éfnárá S. S. que en lo porvenir se asigne la tercera jíár^ 
te párá servicio d^ las iglesias y pobi^es , pero desfalciindo 
ks pensionen que de ellas hubieren ¿e pagarse. Aqcrí áe 
debe observar, que los frutos de la^ vacantes^ primeramen- 
te se deben á los acreedores de justicia y después á Itte po- 
bres de tas iglesias vacantes. Frecuentemente los obispoá 
éstáÉ ^eédado» por el excesivo costo de las bulas , qué 
sáelé Éer mayor que las rentas de un año, y tal vez qué láá 
dé dos I y por los atrasos de las pensiones. Si todo éAó, 
•puéáf se habia de desfalcar de la tercera parte, teWa lo 
mismo que no conceder cosa alguna á los pobres y á las 
iglesia^ 9 porque el pago de las pensiones^es deuda de jus- 
ticia, aunqtre su concesión fué graciosa. Según esto lá cá- 
mara apostólica tendría en salvo sti utilidad, y no Itís ^o- 
breáísu remedio , ni las iglesias su reparo contra la anti- 
gua distribución de los bienes eclesiásticos, referida en él 
cfln^n Miiliorum del concilio Tarraconense , celebrado éi¿ 
la era 554 , año del nacimiento del Señor 515 , eñ el ca- 
non rdemplacuii 7 del concilio Bracarense I."* , celebrado 
eil la era 599 , año del nacimiento del Señor 560 , y eú el 
canon Qnamquam 5 del concilio Toledano 16 , celebrado 
én lá era T31 , año del nacimiento del Señor 69^ , cuya 
dtstribuéion pudiera ilustrarse de manera que ctárátiiente 
6^é viese haber sido practicada en todas las iglesias áe jfó- 
páfté. Añádese á lo dicho la carga del subsidio y eiéü^do; 
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1 6ÍtS¡ iíkiiti^ áei¿í¿|aií(e^. Y asi lód j^tires q^<^arian %iÚ 
%&éií¿j íaá igléáiás éiú re|>aro , y en uncí y otro , ^üe se 
tía ütíüsíi^tááb ÉéT necesario , se ha dadb |)f'óvidíencíá eü 
éf ^ré^eiüté éo'nódrdáio del año t'tSS. 

Ét arlicolo 6.* del concórdalo dé París áice: (Jáé cín 
ñífl^'an caso ^e léá ¿aya de f/rivar á los ordinarios d$ lá 
^íítíeéi iá^tánciá: ^uéáo éé podrán llevar á Roma en 
ái|iiélácíon ot^ás ¿áüsásáué las quesean dé ^f anuísima cbn- 
déj^áéncíá , y qué íáá otras $> liayan dé determinar sin sa- 
liií dé España. Hástááquí dicho cobcordátd , próciiran^cj 
^ife nb éé á^iés^ ocasión de continuar las jastas quejaé ael 
tíhlspb de Avila , t). Diego dé Álava y Esqúivel, dé Conci'- 
tits Ümveréalibus, parágrafo 29 di Causis ad Cariám /?o- 
hiánUth mimnie advoháridis; y cónforniándose con los de- 
éfeoá tfel óbiápo Cano , que en él célebre parecer que dio al 
rey I^. Felipe ÍI aconsejando lo qué se debía concordar 
con éi papá , escribió asi : ítem , que hubiese una audien- 
cia deí sumo pontiGcé éii España, donde se concluyesen las 
causas ordinarias sin ir á Roma, porque allá solamente se 
Üa dé ir (si evangelio y cánones sé guardasen) por las caíí- 
áás muy graves y muy importantes á la iglesia ,. como Ino- 
cencio lo confiesa en é\ cap,... Majores de Bapttmó^ y 
otros p^ntifiées y concilios, tero de qué autoridad nijs val- 
dremos inéjórque de la de S. Gregorio I, que en elíib. 9, 
episi. 3^ , dirigida á Rómiano , defensor de Sicilia , le di- 
jo : Si á cada uno de los obispos no se guarda áu jurisáic* 
ción, ¿qué otra cosa se hará sino confundir nosotros él ór*- 
deñ eclesiástico que se debió guardar , can. PrcevemL 39, 
caús. iij q. 1..? 

£1 abuso dé halér quitado á los obispos las prlmé- 
¥éié iñátaúcias, sé conocerá nriejor si se descubre el orí- 
^étt y iüánántial de tan grave mal y que ha sido íá fíe» 
¿ibft' ié las falsas decretales, qué tanto j&an' corrompido 
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la disciplina eclesiástica. Parece qae uno de los principa7 
les fines qae tuyo su inventor , fué esparcir por su qbra la 
máxima de qu^ no solo todos los obispos, sino también to- 
dos los presbíteros y generalmente cualquier persona que 
se sintiese por agraviada, pudiese en cualquier ocasión 
apelar al papa. Lo eierlo es , que sobre este asunto resuci- 
tó la voz de nueve sumos pontífices , haciéndoles decir 
lo que nunca habian pensado , es á Saber, Anacleto , ca- 
non Omnts» 3 , caus. 2 , </. 6. Sixto I , can. Siquis 4, ead. 
cama etquoíst. Victor , can. Siquis 8 , ead. caus. etq. .Cer 
ferino , can. Ad Romanam 8 , ead. caus. et q. Lucio , ó sea 
Esteban I, can. Urbes 1 , dist. 80. Sixto II, can. Omnes^ 
catis. 2 , f. 6. Marcelo , can. Synodum^ dist. 17, can. Ad 
Rúmanam 6 , caus. 2,5.6. Julio I , can. Placuil 9 , ca- 
non Ideo 10 , ead. caus. el q. Siendo así que S. Cipriano, 
que murió año 258 , después de haber florecido los siete 
papas primeros que hemos nombrado , no solamente se 
opuso á las apelaciones á Roma , sino que manifestó tam- 
bién las razones que habia para no admitirlas , no en su 
causa, sino en otras pertenecientes solamente ádiscip1Í7 
na eclesiástica. En tiempo de S. Agustín tampoco las 
admitía la iglesia de África , según parece por la carta del 
concilio Cartaginense , celebrado año 424 , dirigida al 
papa Celestino. £1 concilio Sardicense habia dado algún 
lugar á las apelaciones en los cánones 3 , 4 y 7 , pero so- 
lamente se practicaron las de los obispos de las grandes si- 
llas , que no tenían otro superior que el papa ; pero en las 
demás se guardaba el orden debido en la superioridad. Y 
aun lo antecedente en España no estaba en práctica , co- 
mo se vio en las deposiciones de Potamio , metropolitano 
de Braga, y de Sirberto, metropolitano de Toledo. Mas 
después que las falsas decretales empezaron á esparcirse 
con en|g[año y á recibirse sin sospecha de ser foí^innente 
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8upuesíag, ya no se veía por toda la Iglesia latina siüb una 
grande frecuencia dé apelaciones. Hincmaro, obispo dé^ 
RemSy mejor instruido en la disciplina eclesiástica que 
otros obispos de su tiempo, se opuso con rigor á dicha 
novedad , diciendo que aquel remedio á lo menos mas de-* 
bia permitirse á los obispos , pero no á los presbíteros. 
San Juan Carnótense en la epístola 80 y 120, Hildeberto, 
obispo lüronetiáé,'epist. 82, y Safa Bernardo epist. ÍIS; 
y én él Iib. 3', de Consideralione ^ cap. 2, se quejaron 
gravemente ¿el abuso. Pero por ser tan fuertes las ex- 
presiones de estos grandes varones, mas quiero yo que se 
lean en sus obras que no en mis observaciones. 

Ahora, pues, severa el abuso que deseaba cortar el 
ideado concordato de París , en este particular mas consi- 
derado que el del año 1737, pero en todo inferior al 
de 1753, como se irá reconociendo por este cotejo, por 
el cual se manifestará también que en este último se han 
omitido cuerdamente muchas cosas , por haberse conside- 
rado ser supérOuo acordarlas y concordarlas, estando ya 
establecidas j)or los cánones y concilios de España. Él 
concordato, pues, del año 1737 én el art! 12 dice así: 
La disposición del sagrado concilio de Trento , concer- 
niente á las causas de primera instancia, se hará observar 
exactamente. Para esto no sé necesitaba de nuevo concor- 
dato, porque nuestro derecho ya habia establecido en el 
auto 6, cap. 2 y 4, tít. 8 , lib. 1 , que en nitiguna ma- 
ñera se puede hacer perjuicio á los ordinarios en el cono- 
cimiento y déterminaciojU de las causas en primera ins- 
tancia, debiéndose guardar puntualmente la disposición 
del santo concilio de Trento, §. 24, A¿ Be formal. ^ 
cap. 20, cómd también la del cap. 1 , §. 13 i de Be^ 
formai. , y en «1 aato 3 , tit. 8 , lib. 1 , está oirdenado qué 
cuando feelrajefeñ Ibtras para jueces de fuera d¿Í réiito, 
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^ fP »SW?!ff ?l m 4« «Has ni 1q6 WtaiSfOí^ jwa^^^ifft- 
^]fc^(^^ fuepa 4e e3los reinosi. Ahora se q^iufc^rá cUra^?^(^ 
Igi rfZQfi jpQF qué los nunpios fipo^iíJicos po pv^^^p cp- 
i^d^er ep j^riip^ra ÜDstancia en perjplcio de la j^risjjc- 
cjj^jy de Ips ordiparíos y contra el copcilio de Treplo, 
coj^Q U05 jo aqperda la Jey 59 , tlt. 4 , pj). 2 d^ l^i ííi^ 
v^ J^epopUacipp I que ppede iliistrarse cpp Jos pri?¡le- 
^¡pf 5.f y 6.^ del reino de Valencia in ,eícfratíaí|í(jfn(| , y 
a\ip fuer^ T^z(m qpe se practicaje lo qyxe inandó el cpjp-, 
ci|^o ponstaatÍDopolítano 4, celebrado año 869 1 ^c- 
cfjpp 1() , cap* 26 , dond^ tratando del orden de la apjB-^ 
lacioDy ordenó que el metropolitano pusie^^ el último 
fin ^^ Iqs pleitos; pero sin salir d^ España sabemos que 
el primer conocimiento era del obispo ^ y que si el r^ 
se consideraba agraviado , tenia el recurso de apelación 
al metropolitano; pero si era subdito de al^un mé^npplí-^ 
t'anp ^ podía recurrir á otro nietropolitano vecino que terp 
minase la causa ; y si el otro metropolitano vecino no 
quería oír al reo , podía este recurrir al rey para que su 
autoridad le librase del gravamen que padecía , seg^pii el 
concilio Toledano 12, celebrado en la era 7^1 > año de} 
n|L.cimiento del Señor 682 , can. 13 , que es Men notablj^» 
por confirmar los recursos al rey en las causas eclesiásti- 
c^ji siempre que hubiera fuerza. A lo dicho ppede aftadir- 
^^ qqe el concilio de Basilea, que en pierios ca^os pernutJQ 
Ij^ ap^l^cipn á Eloma , decretó que no se omitiese elip^diQ. 
ni sg invirtiese el orden , y son niuy dij^uas de leejf^e lais| 
cappa^^ que dio dicho copcilio para establecerlo asi : ^. 21, 
¿g^^^to 27 del dia 24 de enero del año 1433. 

, Prosigue el concordato del año de 1737, y dice asi; 
y^.^n epa^to á las causas en grado de ape^acioxi f |ue sf^ 
pjt^^ i^leyantes , como Us beneficisú^f que pasan d^l ya- 
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leí 9 ip^tr^pf^s^ 4^i9iale» de paUrpnate ^ otras kk 
esta fap^i# « le ^oj^cerá á& ellas en Roma ^ y pe {rpmfete^ 
r^á jilecos in |i(i,r|t &u$ las qae sean de n^enor importaQ* 
cia; {{asta aquí el copeordato. ¿Pero cuánto mst^ favor^i- 
ble i^ra i los ppbt^s litigantes lo que en la era 627 9 a4o 
del giüeipiieptp 4el Señor 588 , ej?tableció el conciÜQ Tole- 
da^ 3.*", qiJe fué nacional ♦ en ej cap. 3^0 incorporado en 
el 4$l^bo^ capQoico 9 cinoq 6 , cau3* 10 , puest* 3 i donde - 
se ip^pdO que del obispo se recurriese al metropolitano? 
Y pfifrqu^ 0ste ppdia hacer alguna injusticia , se podia 
rgf^^rri;: ¿ lo^ mi^tropolitanos, y no o vendo e$tos , al íey, 
c¿^^ i% 4^ CQqc^;lio Toledano 13 , celebrado en Ia era 
121 9 apo del nacimiento del S^gor 682. Fuera de epta 
¿q^i^ft pp ve ^u,e ^es^te articulo, en lo qpe dice de )a$ 
Gftus^, perjudica á les diezmos y á las tercian décimas 
ya i^piilarizadast que )iabiéndose incorporado en la co^ 
roaa y en el pati'impnio rea) , son especie de regalía, 
ley \ , tit. ?t , lib. 9 déla Nueva Recopilación? Y ^i estos 
bjieiie^ p^r donación real han pasado á otro , permane* 
cen ^ularí^adp^ , como lo prueba la fey 27, tit. 18, 
parf, 3 i qpe puede ilustrarse con aquel razonamiento que 
t^f^eD, Pedro J^opez de Ayala en I4 crónica del rey Don 
lu^ §1 1, año 12, cap. 10 , y cpn lo que dice D. Fray 
]^)<)|4encÍQ de ^a^doval en I9 crónica del emperador Poní 
h\9m> Vil, pág. no, col. 2, pág. 172 ,>1. 1 , pági- 
r^ 179 , col. 1 , pág. 180 , col. 2 , y D. Juan Briz Martín 
ii^,;^n la Historia de S. Juan de la Peña , pág. 89 , 1 14» 
249, 254, 269, 270, ^91, 313, 314, 322, 329, 388/ 
389, 390, 3Q1, 446, 447, 448, U9, 450, 451, 478, 
49£r,,496, 497, 498, 508, 5125, cuyos teslimonios prq^ 
]|ap la antigua secularización de los diezmos en los reinos 
dpMWi Ca^íiUa y Nayarra, la cual se hizo tani^eB, y 
cpiist9i}tfi9giepte p^rma^ecp hoy en los reinos de Vak»n.qíaf 
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Gélieié^ Navarra^ y en el principado ie Caiahifta'y/«efio-' 
río de Vizcaya. Este mismo articulo en ciento baíblade 
las causas del patronazgo (rea)) digo, también se opone á la 
del patronazgo real , cuyo conocimiento toca ¿ la cámara, 
según hemos probado en la observación 29. Finalmente, 
dice el referido articulo, hablando de las causas litigiosas, 
que^é cometerán á jueces in partibus las que sean dé me- 
nor importancia. Esto dé menor ó de mayor importaneidi 
e^ cosa para que se diga formando una i dea metafísica^ na-' 
da Correspondiente á la realidad, porqiie si hablamos ^oli-^ 
traidamente , de tanta importancia es para el pobre nná^ 
causa de poco valor, como para el rico otra cieft veces ma-* 
yor: como en este artículo se trataba de beneGcio pecunia- 
rio déla dataria romana, se vé claramente por qué llaiíia- « 
ron de menor importancia las causas que no llegan al valor 
dtí24 ducados de oro de cámara, moneda en si quimérica. 
y meramente ideal , pero verdadera y efectiva en la co- 
branza ; porque no habiendo habido jamás tal ducado de 
oro de cámara , se considera como existente para pelear 
con este ente de razón la enorme alteración que se ha ex-' 
perimentado en las tasas de las oficinas en Koma, en ló. 
cual solamente España está gravada y agraviada ,no soló 
en el aumento , sino también en la reducción déla mone- 
da, que las demás naciones tienen regulada á la reducción 
y tasación antigua. El tal ducado de oro de cámara corres- 
pondió por mucho tiempo á once reales y medio de plata' 
caistellanos , de 16 cuartos cada uno. Después, por su li- 
bre arbitrio, le fueron aumentando, disimulándolo Espa- 
ña , y su valor ha llegado hoy á 17 reales y medio de pla- 
ta, c<)n que ya se paga un tercio mas, y este aumento, 
oomo un cáncer contagioso, se ha comuni^do á todas 
las oficinas de la dataria romana , cuyos oficiales suelen 
tasar sus derechos como quieren , y aun ^1 agente , el e^- 
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ríát jpéi^ obi^m ^ él aadifor^dé'la éataria y. el tispédício^! 
nerórn^t^ñ an tanto de' oddá d^cadp éelodo eLo(»sto.^ 
¥'asrtt(>bay mejólr p^iedra filosofal qu^ dti duéadé de^ 
ofdSé támara, én ^l fantástico, enla realiddd iíiitia'H<}at^* 
sima. Dejo aparte leí qtie- frecuentemente sueéde^qmlaí 
sol>redtcha8 <ibniisiones de qno trata este ^tf^totfTijwieten 
Teiíti^ii personas que >a misma 'pai^tequQ'las soti<iitá désea^ 
teMt por jueces de sa cmssáí Ló o«al no sueéáá-i^'sii se{ 
dtiálinasetf para ellas pocas personas , y eáas^éscogidáírieoéi 
V04ds secretos de los sínodos , y despdes i^^eKgíeseyi pob 
turno 4 se sorteasen , precaviendo todos lo9 fravde» quejsie^ 
puedetí coitieler ;<lo cual en alguna manei^a^^ya éstá'Or^^f 
iiad0 por el concfilio de trento, §; 25ile#í«/ofmM ea^: 10; = 
ContíHuanrdo el' concordato de París, ¿ice eu ^l árt* 7, que : 
alaoditor^elaiáunciatoTa lé iaya el^rey de dátelo» ^|d<^i 
juntoav y qc^l^dos tres hayan dé éeternif Mr ien '^timai 
ifi^anctá tttonto^pteitos fueren i la nunéiatura. Prtimri^i 
nsente e^te articulo tira á conservar él fribúñal de la-niin^! 
ciaturaí stn limitaron alguna, sí^doiast que ponías l^i 
yes^e £spaíj|!á los extranjeros no pueden ser juecél,auto 1,? 
tit4 2, Hb* 3, aoto 3, tlt. 8, Kb. 1 , auto 4'^ kq^ 6 , 
nt. 1 délübl 4, juntando la ley 14 y las! siguientes del 
ttt;3áelUbi. t de ki Nueva Recopilación. Peroí^á^d^e*- 
nernos en esto^ tatíibieñ supone ei miémo articulo kr pép^^ 
misión de que el auditor del núiicid sea extranjero Visíien^ 
doíási que en d'año 1^28 , eü que tuv6^rkicipio U mú-H 
datura, se i^pitüld expresamente lo q^C'se dicb^éiá la ¿mi- 
eói^íaeritreelsuáio pontífice' CtementeVIIy él empérailo^ 
GárfóS'V; qué él auditor fUeS^ natural de estos reibos/ 
¿étífútméi las leyes delfeino , |)^r laís cualeiv ft^ttá ^se 
&il^d(eho , esiáfá^ft^^hibida» tos ju^idaturás áiíos éxti^Je^ 
^^i'Esfai éontrai^Ml^ioñí se ba tolerado, y t^uaiiAúi eoiive'^: 
M«'«eilérpre8enteili^iq[i|# éú el'ado^ lEOTt^érdené^^ireíf 



D« CfáUf n i queja ximt^mm teattr 4^ ^If mf i^ pTfih 

Qhr{4# j ^ iéU^ 4e^b9^fviimQ ilíl aifíQÍ , €#p. íTt'PÍ? iti ^ 
Ubiiti. £1 at^Q C^oo , en ^ c^k§ papftppr FI^FfWf l4. 
wy Q> Fóli^ II» qiiQ entiro laftcj^i^ii quí8 se li«^^ 4» Aftr? 
pU,uiii9t 40bia de ser bM de tík» la sigmente; Qpf^ mwr 
cio.de S. ^4 «iiptdiese gratiilos negocios > ó ft)c| w^^pp^til-^ 
vtesje »ii a^rseSdade por y. Ii< i cm ^tíy^ ^99^}!hm 
€9^idie«^ «00 una Msa tao medidaf qve M»eKc»sdí^eQ de 
u«li icévied^sofitoitadoii p^a el bugcíd ; p^i» fs^^mn\ 
adelanfi^i ¿Qii^ sttDedetia cqo toa dod adjuntos b a^eopipa-? 
ña^ qm Jci diese eít rpy? I^ mmo^ que^Heed^ AlKHt^ M 
loaíiietíssfií Giiaricu Bar«ioleIjgellfiade.esf^if^liri^«««9h 
ber > q^eel matÍMO q«ip buh^ paní q«e )a$ wiiep^ f^effdrr 
tasen el iiiero ffaUwmosb^^ fué p»ra qoe^ por mí»jmém ioit 
pleitos ><ic}esiüsttc0s se feneciesen en Esp^toi y h^Y^mllmi 
nefii£lQtt^^eflap9ri^Qíi,jaU¡gánd%)fts & pleiteei; en l^i eniilt 
rokaana. &i €qi»ecuencia dje esto ^ seio(r0dií{^a» ^^ 
tribufMd d^ la mipéaiara seisiprqiDnntarJqs ap^^ltpqst 
qmi«e Hamflü* j^fic^ ^*t» iCitrííei del teib^naí de j*tíiciíi dft 
ü nMufÁtufat par^t q«e<el nuimo 4d«4lie9e||LapfAaiíi«ie^ 
de l^st4eii(^MÍas delbs oi^c^narios ^Ú0 J^ ntetprcip^tM^gt 
y.f^mqtie^ la mttsa 4 uíwhde tes pwtoft^tfiríft? t qpfi dfftr 
p^M^^Q ^s ^iipdABiie»^ or^klif ¡^ if^ibÍPÍW 5^ 

4e^ }«.ci^ ftajBto senjlf^^m defimli^a » y .ei| /c#fft díi»qpai 
1^ dl^ se^^PQias del ordinario y ^l BielrQpqli¡íaRq,i!ft 
<;(pfptraM!Sf » RPSI, Ub Jiltífip^ 4Stel píQtPlK>lí»í¡ft,í «iip^ídRírt 

pleitPi B^fft m el e««3k de; nd ^ii6úmtrie^u4 k jpaito 
|||m1^ii 9irfiidpieli QIACÍ9 If» ap0aíaíi9nif Mqiv^k8%;4 



%fP?^ fW *^^ 1^^ ?*|»PW m l^ptoMoj i^f ^ «í<|lPl?í^; 
ap,^j(Í^mief\ sino cji caijisa pjuy partjpjj^V cpjÍ9^jij§^8^|kJ 
d^9,e^^a^ f^r ciex^o ^qe ^ftQ^r? mea pad^Jia dp pleíjl^^' 
en g^í fr^ muy yeropimií , que el qije fuyíe|;,e v^^fif^^a, 
de ^|)^|5rQ p^ra ^pguírlos, ordiaariam^nté ^efU yepc^d^r,: 
opfjÍ|flí^í^p a| ijiije 90 pp4rla lí^anl^ijprip^- i^»te^ d^ S^a\ 
los§^^ p9ptijÍGes^^pmuDÍc4lb^ 1¿) j^risdiccíoii ^íegada. 

iwff ^^]^^ ?Hfl^ ^^ SÍ^P^fi* ^ y ppí^ P^t9 íffpiio ejy e]^. 
fi^,jtje|'i^iia)l^aa fpf pleilo^ opp breyí^ad y sip ^íip?i\o^^g|V 
Pg|*c¡^op^9 lo^ españoles eñ íieropo d^ Cfjplp^ y jp^n^if^, 
h^y^r el |reij[^^4ip4^ las cp^tpsas fp^a^V>^pf.á Efoflij?i I ^p 
*M Wñífí 9We tapabap ^ 1q^ ardinarip^ y al mj^riffo\\^i^if^ [ 
e^ifp^ff^rp^ fip^yprda&p; pues lo§ mijaistjrpf h l^P^f^fi 
*jRíf flí^ flQBtWiP^s coo atraer 4 su ja?:|ja^Íf p|^^§i|jí^^^^ 

aijfíerpii piffti:^ Ubxe p^ra qijp Jos n(í$^f^§ Ip? p)ifiÍo;si íp ^^ 
tfiJb^y^ Pf^f ^W A los de ^9Ví^^ t de míji^i:^ qjig #^9 jíflf 

jj^i^to? en cortes, y después acA hai} r^pelidp í*f^fj^? p^^s 
yfif?f^ ¿IfSíffpmÍQS- ^ cppcord^to del ?.ñp i¡f ^í ^^^^í^^-^ 
tj^Vieole fsf^QJ^m^ á la nunciatura , con^p se r^j?p[}ppe pp^, 
lgí|^íplo3 i vi^Q y 21. Ep el primero pdyo ap|: ij^ujft 
el l^iip^cio de^ti^ado por S. 3* 9 el tribunal de íji^ujaci^ur 
ra y j^j^$ minisfrp?, se reintegren sin aki^i^a ¿infiaufíijpa 
(j^ ¿(ftVjsini^) ei| Ips l^pnores , íaepltedes, jpr|f^¡^c^pj^^ 
y íjrerpgaiUy^ qi^e por \o p^sa^o gfpzabftp.^QHÍ^fl ífe^í?'^ 
qf^^p^g jkisljQppxes, %j^ítades, j^qris^ipcippjsy pfjffftx; 
§í^iiyafs| (]Jp los pun^fo? apostólicos» ba habido ^i^]5íi^pr;e igf|T 
c]^^ f^pjtrpyeríi^s , algppí^s de 1í|s cuale;^ st^^ij ^\in PJ^í^tí 
tf^ ftp fiM^stií^f p^^s WütcMf a^^pqu^ y3 cí^f^n 4p€Ídi|;|ji, 
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masiada tolerancia de los reyesdeEspafia?Nohal)lo'^^'f6s* 
hóoofed, facultades, jurisdicciones y prerogativas prestid' 
del empleo de nuncio apostólico , y por éso inseparables* 
de él , sino de las que el arbitrio de las partes contratante^^ 
y concordantes regula y establece. Yo, pues, quisiera sa- 
ber , ¿en qué honores , facultades , jurisdicciones y prero-' 
gativas se bábian de reintegrar sin alguna diminución' 
(aun levísima) , él nuncio destinado por el papa , el tribu-' 
nal de la nunciatura y sus tóínistros? ¿Ésta reintegración 
habia de ser en las que son propias del ministerio de cadá^ 
uno, y digámoslo asi , connaturales á su empleo ó en lá^ 
advenedizas? Sí en las primeras es ocioso concordarlo, por- 
que no puede haber nuncio, tribunal de nunciatura ni 
ministros de nuncio ni de su tribunal, si no tiene aquellos 
honores, facultades, jurisdicciones y prerogativas que son 
necesiairias para el debido ejercicio de su empleo. Pero si la 
reintegración se eístiende de los honores , facultades , ju- 
risdicciones y prbrogativas advenedizas, ¿cuáleé son estas? 
Conveiiia señalarlas si seriamente se tratase de pon¿rr fin á- 
las controversias y no hablar como se liabló indefinida^ 
mente con una generalidad , de que pueden los nuncios 
valerse en adelante, continuando en el propósito y prácti- 
ca de manteiler unos derechos imaginarios, contrarios á 
las leyes de España. Pondré ün ejemplo , con que se de- 
clarará mejor lo que digo. Ef nuncio pontificio tiene fa- 
cultad para tener sti auditor, y su empleó lo requiere; pe- 
ro ri el auditor há de ser español ó extranjero , es cosa ar- 
bitraria y sujeta á la convención de las partes. Ya se capi- 
tuló, como queda dicho , en el año 1528 , qué el auditor 
fiíese natural de estos reinos , conforme á las leyes de*ífcs- 
pañá. ¿Piles qué hábia que concordar de nuevo, sino estar 
alo convenido? Por eso sobre este particular íio se ha trata- 
do có^ alguna éú este último concordato del abo de 175^. 
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